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50/03 Personenbeftérderung Guterbeforderung;
Norm

GUtbefG 1995 85 Abs2 idF 2001/1/106;
GUtbefG 1995 85 Abs2 73 idF 2001/1/106;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des Bundesministers fur
Verkehr, Innovation und Technologie, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich vom 5. Februar 2004, ZI. Senat-AB-99-014, betreffend Erweiterung der Konzession sowie Entziehung
der Gewerbeberechtigung fir den Guterfernverkehr (mitbeteiligte Partei: G Gesellschaft mbH in E, vertreten durch
Dr. Haimo Sunder-PlaBmann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, MahlerstralRe 13), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 14. Juni 1999 wurde der Antrag der G. GesmbH um
Erweiterung der Konzession fur die Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen von zwei auf funf Kraftfahrzeuge
gemalR 8 5 Abs. 1 und 2 des Guterbeforderungsgesetzes 1995 abgewiesen (Spruchpunkt 1) und die bestehende
Gewerbeberechtigung fur den Guterfernverkehr mit 2 Kraftfahrzeugen gemal & 5 Abs. 1 und 2 des
GUterbeférderungsgesetzes 1995 iVm § 91 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 entzogen (Spruchpunkt 2).Mit Bescheid
des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 14. Juni 1999 wurde der Antrag der G. GesmbH um Erweiterung
der Konzession fur die Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen von zwei auf funf Kraftfahrzeuge gemal
Paragraph 5, Absatz eins und 2 des GUterbeférderungsgesetzes 1995 abgewiesen (Spruchpunkt 1) und die bestehende
Gewerbeberechtigung fur den Guterfernverkehr mit 2 Kraftfahrzeugen gemalR Paragraph 5, Absatz eins und 2 des
GUterbeférderungsgesetzes 1995 in Verbindung mit Paragraph 91, Absatz 2, der Gewerbeordnung 1994 entzogen
(Spruchpunkt 2).

Als Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass O.G. (handelsrechtlicher und gewerberechtlicher
Geschéftsfuhrer sowie Mehrheitsgesellschafter der G. GesmbH) in den letzten funf Jahren insgesamt 50 Mal wegen
Ubertretungen der  Gewerbeordnung, des Giterbeférderungsgesetzes, des  Kraftfahrgesetzes, der
StraBenverkehrsordnung, des Arbeitszeitgesetzes und des Wasserrechtsgesetzes rechtskraftig bestraft worden sei.
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Sowohl fur die Erweiterung der Konzession als auch fur die weitere Austbung der bestehenden Gewerbeberechtigung
sei es aber erforderlich, dass O.G. Uber die vom Guterbeférderungsgesetz vorgeschriebene Zuverlassigkeit verflge.
Den beigeschafften Strafakten kdnne entnommen werden, dass eine grosse Anzahl von Verurteilungen deshalb erfolgt
sei, weil das Guterfernverkehrsgewerbe mit Fahrzeugen ausgelbt worden sei, die nicht fur den Guterfernverkehr
zugelassen worden seien. Es sei somit die Anzahl der Fahrzeuge flir das Guterbeférderungsgewerbe ohne
Genehmigung vermehrt worden und es lagen schwerwiegende und wiederholte VerstoRe gegen die Vorschriften Uber
die Guterbeférderung vor. Auch bei einer Vermehrung der Kraftfahrzeuge sei daher nicht sichergestellt, dass in
Zukunft nur mit jenen Kraftfahrzeugen, die fur die GUterbeférderung zugelassen seien, das Gewerbe ausgelibt werde.
Da er trotz Aufforderung durch die Erstbehoérde nicht aus der Funktion des handelsrechtlichen Geschéaftsfuhrers und
Mehrheitsgesellschafters der G. GesmbH entfernt worden sei, sei das Ansuchen um Erweiterung abzuweisen sowie die
bestehende Gewerbeberechtigung zu entziehen gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung der Mitbeteiligten hinsichtlich Spruchpunkt 1
(Abweisung des Ansuchens um Erweiterung der Konzession von zwei auf funf Kraftfahrzeuge) gemal § 66 Abs. 4 AVG
Folge gegeben und der der G. Gesellschaft mbH (Unternehmenssitz in .....) die Bewilligung fir die Erweiterung der
Konzession flr die Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im grenziiberschreitenden Verkehr an einem naher
bezeichneten Standort um weitere drei Kraftfahrzeuge (insgesamt sohin finf Kraftfahrzeuge) gemafd den 8§ 2, 3 und 5
GUterbeférderungsgesetz 1995 erteilt.Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung der
Mitbeteiligten hinsichtlich Spruchpunkt 1 (Abweisung des Ansuchens um Erweiterung der Konzession von zwei auf finf
Kraftfahrzeuge) gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG Folge gegeben und der der G. Gesellschaft mbH
(Unternehmenssitz in .....) die Bewilligung fiir die Erweiterung der Konzession fir die Beférderung von Gutern mit
Kraftfahrzeugen im grenziberschreitenden Verkehr an einem ndher bezeichneten Standort um weitere drei
Kraftfahrzeuge (insgesamt sohin funf Kraftfahrzeuge) gemalR den Paragraphen 2, 3 und 5
GUterbeférderungsgesetz 1995 erteilt.

Hinsichtlich Spruchpunkt 2 (Entziehung der Gewerbeberechtigung fir den Guterfernverkehr mit zwei Kraftfahrzeugen)
wurde der Berufung der Mitbeteiligten gemalR § 66 Abs. 4 AVG ebenfalls Folge gegeben und der bekampfte Bescheid in
diesem Umfang ersatzlos behoben.Hinsichtlich Spruchpunkt 2 (Entziehung der Gewerbeberechtigung fir den
Guterfernverkehr mit zwei Kraftfahrzeugen) wurde der Berufung der Mitbeteiligten gemalR Paragraph 66, Absatz
4, AVG ebenfalls Folge gegeben und der bekdmpfte Bescheid in diesem Umfang ersatzlos behoben.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, O.G. sei seit Unternehmensgriindung im Jahr 1984 bis dato handels- und
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer sowie Mehrheitsgesellschafter der G. GesmbH. In den letzten fUnf Jahren seien
gegen ihn 27 naher angefiihrte Strafverfiigungen und Straferkenntnisse (u.a. wegen Ubertretungen des
GuUterbeférderungsgesetzes 1995, des Arbeitszeitgesetzes, der Gewerbeordnung 1994, des KFG 1967, sowie des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes) erlassen worden und in Rechtskraft erwachsen.

Der Geschaftsfuhrer und Mehrheitsgesellschafter der Mitbeteiligten habe auf Grund der wiederholten Nichtbeachtung
von Anweisungen durch die Fahrer (z.B. betreffend Einhaltung aller mit der Guterbeférderung im Zusammenhang
stehenden Vorschriften) verstarkt sowohl durch intensivere Anordnungen und Uberwachungen als auch durch
Auflosung der Dienstverhaltnisse mit mehreren LKW-Fahrern reagiert. Weiters seien in den letzten Jahren Investitionen
von Uber EUR 1.000.000,-- getatigt worden.

Die Erstbehorde habe ihre Entscheidung auf den Umstand gestltzt, dass im Zeitpunkt ihrer Entscheidung gegen den
Geschaftsfuhrer und Mehrheitsgesellschafter O. G. 50 rechtskraftige und noch nicht getilgte Verwaltungsvorstrafen
vorgelegen seien, die sich groR3teils auf das ausgelbte Guterbeforderungsgewerbe bezdgen. Auf Grund dieser groRen
Zahl und auch der Schwere dieser Ubertretungen bestehe kein Zweifel, dass im Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Entscheidung die Zuverlassigkeit des Mitbeteiligten nicht mehr gegeben gewesen sei. Zu berucksichtigen sei jedoch in
diesem Zusammenhang, dass die Berufungsbehoérde - von Ausnahmen abgesehen - ihrer Entscheidung die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Entscheidungsfallung zugrunde zu legen habe. Nach dem derzeitigen Stand lagen nur
27 rechtskraftige Verwaltungsvorstrafen und damit nur mehr rund die Halfte der von der Erstbehdrde berucksichtigten
Falle vor, die Ubrigen seien zwischenzeitig getilgt.

Bei den noch nicht getilgten 27 Verwaltungsvorstrafen sei zusatzlich eine eindeutige Tendenz in Richtung erhebliche
Reduzierung zu erkennen, so seien aus dem Kalenderjahr 2002 vier Verwaltungsvorstrafen und aus dem



Kalenderjahr 2003 nur mehr drei Verwaltungsvorstrafen aufgeschienen. Ein nicht unerheblicher Teil der noch nicht
getilgten Verwaltungsvorstrafen werde in den nachsten Monaten infolge Ablaufes der funfjahrigen Tilgungsfrist getilgt

sein.

Die belangte Behdrde verkenne keineswegs die zu dieser Thematik ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
im gegenstandlichen Fall liege insofern eine Besonderheit vor, als einerseits ein Grof3teil der urspringlichen
Verwaltungsvorstrafen bereits getilgt sei und ein erheblicher Teil der noch nicht getilgten Verwaltungsvorstrafen kurz
vor der Tilgung stehe. Andererseits sei tendenziell eine massive Verringerung der Verwaltungsvorstrafen pro
Kalenderjahr (z.B. 2002 vier Ubertretungen und 2003 nur drei Ubertretungen) gegeben. Diese drastische Verringerung
sei offensichtlich die Folge der Wirksamkeit der in den letzten Jahren vom Mitbeteiligten gesetzten Kontroll- und
UberwachungsmaRnahmen sowie der getatigten ModernisierungsmaRnahmen.

Unter Berlcksichtigung dieses Umstandes vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, dass die im Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Entscheidungsfallung nicht mehr gegebene Zuverlassigkeit zwischenzeitig wieder eingetreten und
daher derzeit der Entzugsgrund wegen mangelnder Zuverlassigkeit nicht gegeben sei. Auf Grund dessen sei
Spruchpunkt 2 des bekampften Bescheides ersatzlos zu beheben.

Bezlglich der Erweiterung der Gewerbeberechtigung bestimme § 3 Abs. 2 Giiterbeférderungsgesetz 1995, dass eine
Vermehrung der Anzahl der Kraftfahrzeuge einer Genehmigung bedurfe, fiir die, ausgenommen das Erfordernis der
Erbringung des Befahigungsnachweises, dieselben Vorschriften wie fur die Erteilung der Konzession gelten.Bezlglich
der Erweiterung der Gewerbeberechtigung bestimme Paragraph 3, Absatz 2, Glterbeférderungsgesetz 1995, dass eine
Vermehrung der Anzahl der Kraftfahrzeuge einer Genehmigung bedurfe, fiir die, ausgenommen das Erfordernis der
Erbringung des Befahigungsnachweises, dieselben Vorschriften wie fur die Erteilung der Konzession gelten.

Wie bereits dargelegt, sei eine dieser in § 5 Abs. 1 leg. cit. genannten Voraussetzungen die Zuverlassigkeit, die derzeit
gegeben sei. Die Ubrigen Voraussetzungen (z.B. finanzielle Leistungsfahigkeit und ausreichend vorhandene
Abstellplatze) seien ebenso gegeben wie die allgemeinen Voraussetzungen flir die Ausibung eines
bewilligungspflichtigen gebundenen Gewerbes. Es sei daher der Berufung zu Spruchpunkt 1 des bekdmpften
Bescheides Folge zu geben und die beantragte Konzessionserweiterung zu erteilen.Wie bereits dargelegt, sei eine
dieser in Paragraph 5, Absatz eins, leg. cit. genannten Voraussetzungen die Zuverlassigkeit, die derzeit gegeben sei. Die
Ubrigen Voraussetzungen (z.B. finanzielle Leistungsfahigkeit und ausreichend vorhandene Abstellplatze) seien ebenso
gegeben wie die allgemeinen Voraussetzungen fir die Austibung eines bewilligungspflichtigen gebundenen Gewerbes.
Es sei daher der Berufung zu Spruchpunkt 1 des bekampften Bescheides Folge zu geben und die beantragte
Konzessionserweiterung zu erteilen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde, mit der die beschwerdefiihrende Partei die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die Mitbeteiligte eine Gegenschrift
samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaBR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 21a GutbefG idFBGBI. | Nr. 106/2001 kann der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie
gegen Bescheide der unabhéngigen Verwaltungssenate Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit an den
Verwaltungsgerichtshof erheben.GemaR Paragraph 21 a, GlitbefG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106
aus 2001, kann der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie gegen Bescheide der unabhangigen
Verwaltungssenate Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit an den Verwaltungsgerichtshof erheben.

§ 5 Guterbeférderungsgesetz 1995 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 106/2001 lautet
auszugsweise wie folgt: Paragraph 5, Guterbeférderungsgesetz 1995 in der im Beschwerdefall anzuwendenden
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2001, lautet auszugsweise wie folgt:

"8 5. (1) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen flr die Ausiibung eines
bewilligungspflichtigen gebundenen Gewerbes

1. 1.Ziffer eins
die Zuverlassigkeit,
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2. 2.Ziffer 2
die finanzielle Leistungsfahigkeit und

3. 3.Ziffer 3
die fachliche Eignung (Befahigungsnachweis) vorliegen. Der Bewerber hat Uberdies entsprechend dem
beabsichtigten Konzessionsumfang (8 3) in der in Aussicht genommenen Standortgemeinde oder einer anderen
Gemeinde im selben oder einem angrenzenden Verwaltungsbezirk Gber die erforderlichen Abstellplatze
auBerhalb von Stral3en mit 6ffentlichen Verkehr zu verfugen. Samtliche Voraussetzungen mussen wahrend der
gesamten Dauer der Gewerbeausubung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht
mehr erflllt, so ist die Konzession unbeschadet der 88 87 bis 91 GewO 1994 von der zur Erteilung der Konzession
zustandigen Behorde zu entziehen. Die zustandige Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft ist
vor der Erteilung der Konzession oder der Genehmigung der Ubertragung der Ausiibung des Gewerbes an einen
Pachter aufzufordern, zur Frage der Leistungsfahigkeit des Betriebes ein Gutachten abzugeben.die fachliche
Eignung (Befahigungsnachweis) vorliegen. Der Bewerber hat Uberdies entsprechend dem beabsichtigten
Konzessionsumfang (Paragraph 3,) in der in Aussicht genommenen Standortgemeinde oder einer anderen
Gemeinde im selben oder einem angrenzenden Verwaltungsbezirk Gber die erforderlichen Abstellplatze
auBBerhalb von Stral3en mit 6ffentlichen Verkehr zu verfiligen. Samtliche Voraussetzungen missen wahrend der
gesamten Dauer der Gewerbeausibung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht
mehr erflllt, so ist die Konzession unbeschadet der Paragraphen 87 bis 91 GewO 1994 von der zur Erteilung der
Konzession zustandigen Behorde zu entziehen. Die zustandige Gliederung der Landeskammer der gewerblichen
Wirtschaft ist vor der Erteilung der Konzession oder der Genehmigung der Ubertragung der Ausiibung des
Gewerbes an einen Pachter aufzufordern, zur Frage der Leistungsfahigkeit des Betriebes ein Gutachten
abzugeben.

8§ 340 Abs. 2 GewO 1994 gilt sinngemal3.Paragraph 340, Absatz 2, GewO 1994 gilt sinngemal3.

1. (1a)Absatz eins a,Die in Abs. 1 genannten Voraussetzungen sind der zur Erteilung der Konzession zustandigen
Behorde alle finf Jahre ab Erteilung der Konzession nachzuweisen. Stellt die Behdrde bei dieser Prifung fest,
dass die finanzielle Leistungsfahigkeit nicht mehr gegeben ist, kann sie dem Gewerbetreibenden eine zusatzliche,
ein Jahr nicht Ubersteigende Frist fir den Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit setzen, wenn die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens annehmen l3sst, dass die Voraussetzung der finanziellen
Leistungsfahigkeit in absehbarer Zukunft auf der Grundlage eines Finanzplanes erneut und auf Dauer erfullt
wird.Die in Absatz eins, genannten Voraussetzungen sind der zur Erteilung der Konzession zustandigen Behdrde
alle funf Jahre ab Erteilung der Konzession nachzuweisen. Stellt die Behdrde bei dieser Priifung fest, dass die
finanzielle Leistungsfahigkeit nicht mehr gegeben ist, kann sie dem Gewerbetreibenden eine zusatzliche, ein Jahr
nicht Gbersteigende Frist fir den Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit setzen, wenn die wirtschaftliche
Lage des Unternehmens annehmen lasst, dass die Voraussetzung der finanziellen Leistungsfahigkeit in
absehbarer Zukunft auf der Grundlage eines Finanzplanes erneut und auf Dauer erfUllt wird.

2. (2)Absatz 2,Die Zuverlassigkeit ist insbesondere dann nicht gegeben, wenn

1. 1.Ziffer eins
2. 3.Ziffer3
der Antragsteller oder Gewerbeberechtigte wegen schwer wiegender VerstoR3e gegen die Vorschriften Gber
a) die fur den Berufszweig geltenden Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen oder
b) die Guterbeférderung, insbesondere die Lenk- und Ruhezeiten der Lenker, die Gewichte und
Abmessungen der Kraftfahrzeuge, die Sicherheit im StraRenverkehr und der Kraftfahrzeuge und den
Umweltschutz sowie die sonstigen Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten,
rechtskraftig bestraft wurde."
Gemald § 3 Abs. 1 GUtbefG ist die Konzession flr eine bestimmte Anzahl von Kraftfahrzeugen zu erteilen. Eine
Vermehrung der Anzahl der Kraftfahrzeuge bedarf nach § 3 Abs. 2 leg. cit. einer Genehmigung, fur die,
ausgenommen das Erfordernis der Erbringung des Befahigungsnachweises, dieselben Vorschriften wie fur die
Erteilung der Konzession gelten.GemalR Paragraph 3, Absatz eins, GltbefG ist die Konzession fur eine bestimmte
Anzahl von Kraftfahrzeugen zu erteilen. Eine Vermehrung der Anzahl der Kraftfahrzeuge bedarf nach Paragraph
3, Absatz 2, leg. cit. einer Genehmigung, fur die, ausgenommen das Erfordernis der Erbringung des
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Befahigungsnachweises, dieselben Vorschriften wie fir die Erteilung der Konzession gelten.

Gemal’ 8 1 Abs. 3 Guterbeforderungsgesetz 1995 (GutbefG) BGBI. Nr. 593/1995 idF BGBI. | Nr. 17/1998, gilt, soweit
dieses Bundesgesetz nicht besondere Bestimmungen trifft, fir die gewerbsmaRige Beférderung von Gutern mit
Kraftfahrzeugen die Gewerbeordnung 1994 mit der MalRgabe, dass das Guterbeférderungsgewerbe als
bewilligungspflichtiges gebundenes Gewerbe gilt.Gemal Paragraph eins, Absatz 3,

Guterbeférderungsgesetz 1995 (GlitbefG) Bundesgesetzblatt Nr. 593 aus 1995, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 17 aus 1998,, gilt, soweit dieses Bundesgesetz nicht besondere Bestimmungen trifft, fur die
gewerbsmaRige Beforderung von Glitern mit Kraftfahrzeugen die Gewerbeordnung 1994 mit der MaRRgabe, dass
das Guterbeférderungsgewerbe als bewilligungspflichtiges gebundenes Gewerbe gilt.

Gemald § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994, in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2002, ist die Gewerbeberechtigung von der
Behorde (§ 361 leg. cit.) zu entziehen, wenn der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstdRRe gegen die im
Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen,
insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des Berufsstandes, die fir die Ausibung dieses Gewerbes
erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt. GemaR Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2002,, ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde (Paragraph
361, leg. cit.) zu entziehen, wenn der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender Verstol3e gegen die im
Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen,
insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des Berufsstandes, die fir die Ausiibung dieses Gewerbes
erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt.

§ 91 Abs. 2 GewO lautet:Paragraph 91, Absatz 2, GewO lautet:

"8 91. (2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine Personengesellschaft des Handelsrechtes
und beziehen sich die im & 87 angeflUhrten Entziehungsgriinde sinngemafl} auf eine natulrliche Person, der ein
malRgebender Einflul} auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behorde (8 361) dem Gewerbetreibenden
eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der
Gewerbetreibende die genannte natirliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behorde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.""§ 91. (2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder
eine Personengesellschaft des Handelsrechtes und beziehen sich die im Paragraph 87, angefuhrten
Entziehungsgrinde sinngemal auf eine nattirliche Person, der ein malRgebender Einflul} auf den Betrieb der
Geschéfte zusteht, so hat die Behdrde (Paragraph 361,) dem Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben,
innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die genannte
naturliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behorde die Gewerbeberechtigung zu
entziehen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 24. September 1997, ZI.97/03/0203, ausgesprochen,
dass nach dem klaren Wortlaut des § 5 Abs. 2 GUtbefG die Zuverlassigkeit schon dann nicht gegeben ist, wenn der
Antragsteller oder Gewerbeberechtigte wegen "schwerwiegender und wiederholter" Versto3e gegen die im § 5
Abs. 2 Z. 3 GuUtbefG umschriebenen Vorschriften rechtskraftig bestraft wurde.Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnis vom 24. September 1997, ZI. 97/03/0203, ausgesprochen, dass nach dem klaren Wortlaut des
Paragraph 5, Absatz 2, GuUtbefG die Zuverlassigkeit schon dann nicht gegeben ist, wenn der Antragsteller oder
Gewerbeberechtigte wegen "schwerwiegender und wiederholter" Verstof3e gegen die im Paragraph 5, Absatz 2,
Ziffer 3, GutbefG umschriebenen Vorschriften rechtskraftig bestraft wurde.

Das in§ 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 enthaltene Tatbestandselement der "schwer wiegenden Verstof3e" kann
schlieBlich nach der standigen hg. Rechtsprechung nicht nur durch an sich schwer wiegend zu beurteilende
VerstoRe erfullt werden, sondern auch durch eine Vielzahl geringfligiger Verletzungen der im Zusammenhang mit
dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 2000,
Z|.2000/04/0127).Das in Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 enthaltene Tatbestandselement der
"schwer wiegenden VerstdRe" kann schlieBlich nach der standigen hg. Rechtsprechung nicht nur durch an sich
schwer wiegend zu beurteilende Verstof3e erfillt werden, sondern auch durch eine Vielzahl geringfigiger
Verletzungen der im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. September 2000, ZI. 2000/04/0127).

Die belangte Behorde Ubersieht bei ihrer Feststellung, dass die Zuverldssigkeit des Geschaftsfuhrers der
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Mitbeteiligten weiterhin gegeben sei, dass er u.a. wegen zahlreicher Ubertretungen von Bestimmungen des
Arbeitszeitgesetzes, wegen einer Vielzahl von Ubertretungen des KFG, GltbefG, der GewO sowie des AusIBG mit
Geldstrafen in (teilweise) nicht unerheblichem Ausmald rechtskraftig bestraft wurde. Schon diese Delikte stellen
VerstolRe schwerwiegender Art im Sinne des 8 5 Abs. 2 GutbefG dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. November 1998, ZI. 96/03/0351). Eine darUber hinausgehende Verpflichtung der Behérde zur Prifung des
Persénlichkeitsbildes des Antragstellers oder Gewerbeberechtigten ist aus dem Gesetz nicht abzuleiten, weil sich
die mangelnde Zuverlassigkeit fur die Austbung des Gewerbes als zwingende Rechtsvermutung aus den
genannten schwer wiegenden VerstoRen ergibt (vgl. das zu § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 ergangene hg. Erkenntnis
vom 14. April 1999, ZI. 99/04/0001).Die belangte Behdrde Ubersieht bei ihrer Feststellung, dass die Zuverlassigkeit
des Geschaftsfiihrers der Mitbeteiligten weiterhin gegeben sei, dass er u.a. wegen zahlreicher Ubertretungen von
Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes, wegen einer Vielzahl von Ubertretungen des KFG, GiitbefG, der GewO
sowie des AusIBG mit Geldstrafen in (teilweise) nicht unerheblichem Ausmal3 rechtskraftig bestraft wurde. Schon
diese Delikte stellen VerstdRe schwerwiegender Art im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, GltbefG dar vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 18. November 1998, ZI. 96/03/0351). Eine dariber hinausgehende Verpflichtung der
Behorde zur Prifung des Personlichkeitsbildes des Antragstellers oder Gewerbeberechtigten ist aus dem Gesetz
nicht abzuleiten, weil sich die mangelnde Zuverlassigkeit fir die Ausibung des Gewerbes als zwingende
Rechtsvermutung aus den genannten schwer wiegenden Verstof3en ergibt vergleiche , das zu Paragraph 87,
Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 ergangene hg. Erkenntnis vom 14. April 1999, ZI. 99/04/0001).

Daraus folgt, dass eine Tendenzbetrachtung des sich in verwaltungsstrafbehérdlich geahndeten Ubertretungen
manifestierenden Verhaltens des Geschaftsfihrers der Mitbeteiligten nicht stattzufinden hatte. Die belangte
Behorde hat daher die Rechtslage verkannt, wenn sie allein aus dem Umstand, dass zum Zeitpunkt ihrer
Entscheidung "nur" noch 27 rechtskraftige (noch nicht getilgte) Verwaltungsvorstrafen vorlagen, und im
Kalenderjahr 2002 nur vier, im Kalenderjahr 2003 nur mehr drei Verwaltungsvorstrafen aufschienen, die
eindeutige Tendenz einer erheblichen Reduzierung zu erkennen vermeinte, und zum Ergebnis gelangte, dass die
im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung nicht mehr gegebene Zuverlassigkeit zwischenzeitig wieder
eingetreten, der Entziehungsgrund der mangelnden Zuverldssigkeit nicht mehr gegeben und die beantragte
Konzessionserweiterung zu erteilen sei.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaRR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 23. September 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2004030051.X00
Im RIS seit

27.10.2009
Zuletzt aktualisiert am

13.11.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/60751
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/entscheidung/59171
https://www.jusline.at/entscheidung/60751
https://www.jusline.at/entscheidung/59171
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/9/23 2004/03/0051
	JUSLINE Entscheidung


