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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des T P in W, geboren am 15. Marz 1981, vertreten durch Mag. Andreas Duensing,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 15. Juli 2009, ZI. E1/281.072/2009, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Berufungsfrist i.A. eines Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009180298_20090924X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009180298_20090924X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009180298_20090924X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=1332&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P1332/NOR12019076
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR40254634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR40148232
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12066828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12065010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12063070
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40228877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40235525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40148141
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40148082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR12011434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR12011371
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR12011231

Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoéfinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl
und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des T P in W,
geboren am 15. Marz 1981, vertreten durch Mag. Andreas Duensing, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fliir das Bundesland Wien vom 15. Juli 2009, ZI. E1/281.072 aus 2009,,
betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist i.A. eines
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behérde) vom 15. Juli 2009 wurde die
Berufung des Beschwerdeflhrers, eines kroatischen Staatsangehdrigen, gegen den Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 29. Juni 2009, mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsfrist abgewiesen und die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 14. Marz
2009, mit dem gegen den Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltsverbot erlassen worden war, als verspatet zurtickgewiesen
worden war, gemal § 66 Abs. 4 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, abgewiesen. 1. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 15. Juli 2009 wurde die Berufung des Beschwerdefuhrers, eines
kroatischen Staatsangehdrigen, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 29. Juni 2009, mit dem der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist abgewiesen und die
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 14. Marz 2009, mit dem gegen den Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltsverbot erlassen worden war, als verspatet zurlickgewiesen worden war, gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer habe mit Schreiben vom 25. Juni 2009 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Berufung gegen den (Aufenthaltsverbots)Bescheid vom
14. Méarz 2009 eingebracht und gleichzeitig Berufung gegen den erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheid
erhoben.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand werde u. a. damit begriindet, dass der Bescheid vom
14. Marz 2009 dem Beschwerdeflhrer zu eigenen Handen zugestellt worden sei, er jedoch nicht Deutsch spreche. Da
ihm der Inhalt des Bescheides nicht klar gewesen sei, habe er sich mit seinem Trauzeugen in Verbindung gesetzt und
"hinsichtlich des Bescheides gefragt". Er habe seinem Trauzeugen auch mitgeteilt, dass er bereits zuvor eine
Verwaltungsstrafe bezahlt habe, worauf ihm dieser mitgeteilt habe, er brauche sich keine Sorgen machen, wenn er das
schon bezahlt habe, sei das dann kein Problem. Der Beschwerdeflhrer sei daraufhin davon ausgegangen, dass die
Sache erledigt sei, und habe sich nicht mehr weiter darum gekimmert. Dass es sich bei dem Bescheid um die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes gehandelt habe, sei ihm nicht bewusst gewesen. Ware ihm dieser Umstand
bewusst gewesen, hatte er unverziglich reagiert, da ihm natdrlich die Tragweite bzw. der Inhalt eines
Aufenthaltsverbotes klar sei. Nunmehr habe der Beschwerdefihrer mit 19. Juni 2009 eine Ladung zur Behorde
erhalten und anlasslich dieser Einvernahme erfahren, dass der Aufenthaltsverbotsbescheid in Rechtskraft erwachsen
sei und er ausreisen musse. Unter Hinweis auf das Vorbringen sei davon auszugehen, dass - wenn Uberhaupt - beim
Beschwerdefiihrer lediglich ein Verschulden im Sinn der leichten Fahrlassigkeit vorliege. Da er durch die falsche
Information seines Trauzeugen nicht davon ausgegangen sei, dass ein Aufenthaltsverbot verhdngt worden sei, habe er
auch keine Berufung erhoben, wobei diese falsche Information fur den Beschwerdefihrer ein unvorhergesehenes und
unabwendbares Ereignis gewesen sei.

Mit Bescheid vom 29. Juni 2009 habe die Erstbehdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers gemaflR§ 71 Abs. 1 Z. 1 AVG
abgewiesen. Die Zustellung dieses Bescheides sei zu Handen des ausgewiesenen Rechtsfreundes erfolgt.Mit Bescheid
vom 29. Juni 2009 habe die Erstbehérde den Antrag des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer
eins, AVG abgewiesen. Die Zustellung dieses Bescheides sei zu Handen des ausgewiesenen Rechtsfreundes erfolgt.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf8 71 Abs. 1 AVG aus, dass der Beschwerdeflhrer eigenen
Angaben zufolge am 19. Juni 2009 von einem gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbot erfahren habe und mit
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Schreiben vom 25. Juni 2009 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verbunden mit einer Berufung
gegen das Aufenthaltsverbot somit fristgerecht im Sinn des§ 71 Abs. 2 AVG bei der erstinstanzlichen Behérde
eingebracht habe.Begriindend fihrte die belangte Behérde unter Hinweis auf Paragraph 71, Absatz eins, AVG aus,
dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge am 19. Juni 2009 von einem gegen ihn bestehenden
Aufenthaltsverbot erfahren habe und mit Schreiben vom 25. Juni 2009 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand verbunden mit einer Berufung gegen das Aufenthaltsverbot somit fristgerecht im Sinn des Paragraph 71,
Absatz 2, AVG bei der erstinstanzlichen Behdrde eingebracht habe.

Die Erstbehérde habe gegen den Beschwerdefihrer ein Aufenthaltsverbotsverfahren gefiihrt, da dieser nach
durchsetzbarer Ausweisung entgegen der Bestimmung des § 73 Abs. 1 FPG unerlaubt nach Osterreich zuriickgekehrt
sei. Mit Schreiben vom 15. Janner 2009 sei eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme betreffend die
beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ergangen, und der Beschwerdeflhrer sei zur Beantwortung einer
Reihe von Fragen aufgefordert worden. Die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme sei dem
Beschwerdefiihrer mit 21. Janner 2009 durch Hinterlegung zugestellt worden, der Rickschein erliege im Akt. Der
Ruckscheinbrief sei behoben worden, da die Sendung sonst der Erstbehdrde retourniert worden ware. Der
Beschwerdefiihrer sei somit seit diesem Zeitpunkt in Kenntnis davon gewesen, dass die Erstbehdrde beabsichtige,
gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Der Beschwerdeflhrer habe sich am Verfahren jedoch nicht beteiligt. Mit
Bescheid vom 15. Marz 2009 sei daraufhin das Aufenthaltsverbot ergangen. Dieser Bescheid sei mit 30. Mai 2009 durch
Hinterlegung zugestellt worden. Auch dieser Rickschein erliege im Akt. Die angefiihrten Zutellungen seien Uberdies
nicht bestritten worden.Die Erstbehérde habe gegen den Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsverbotsverfahren gefihrt,
da dieser nach durchsetzbarer Ausweisung entgegen der Bestimmung des Paragraph 73, Absatz eins, FPG unerlaubt
nach Osterreich zuriickgekehrt sei. Mit Schreiben vom 15. Jdnner 2009 sei eine Verstidndigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme betreffend die beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ergangen, und der
Beschwerdefiihrer sei zur Beantwortung einer Reihe von Fragen aufgefordert worden. Die Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme sei dem Beschwerdeflihrer mit 21. Janner 2009 durch Hinterlegung zugestellt worden,
der Ruckschein erliege im Akt. Der Ruckscheinbrief sei behoben worden, da die Sendung sonst der Erstbehérde
retourniert worden ware. Der Beschwerdeflihrer sei somit seit diesem Zeitpunkt in Kenntnis davon gewesen, dass die
Erstbehdrde beabsichtige, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Der Beschwerdeflhrer habe sich am Verfahren
jedoch nicht beteiligt. Mit Bescheid vom 15. Marz 2009 sei daraufhin das Aufenthaltsverbot ergangen. Dieser Bescheid
sei mit 30. Mai 2009 durch Hinterlegung zugestellt worden. Auch dieser Ruckschein erliege im Akt. Die angefihrten
Zutellungen seien Uberdies nicht bestritten worden.

Der Beschwerdefiihrer behaupte, an der fristgerechten Erhebung einer Berufung durch ein unvorhergesehenes und
unabwendbares Ereignis, an welchem ihn kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens treffe,
gehindert worden zu sein. Im Kern werde vorgebracht, dem Beschwerdefihrer, der "nicht (ausreichend) deutsch
spreche", sei der Inhalt des Bescheides nicht klar gewesen, er habe sich mit seinem Trauzeugen in Verbindung gesetzt
und eine (offenbar) falsche Auskunft den Bescheidinhalt betreffend erhalten.

Dem sei zu erwidern, dass der Beschwerdefihrer, der im Jahr 2008 ausgewiesen und binnen kirzester Zeit unerlaubt
nach Osterreich zuriickgekehrt sei, von seinem illegalen Status hitte wissen oder sich vor der Einreise entsprechend
informieren mussen. Selbst unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass es sich bei ihm gegebenenfalls um eine
sprachunkundige Person handeln mdge, sei nicht in Ansatzen nachvollziehbar bzw. glaubhaft, dass der Fremde in
Kenntnis eines anhangigen Aufenthaltsverbotsverfahrens von einer offenbar Deutsch sprechenden Auskunftsperson
seines Vertrauens nach allfalliger Durchsicht des Bescheides die Auskunft erhalten habe, "das sei kein Problem". Den
Beschwerdefiihrer treffe auch hinsichtlich der (ungeeigneten) Wahl seiner Auskunftsperson insofern ein
Auswahlverschulden. Entgegen der Behauptung in der Berufung sei fur den Beschwerdefiihrer sehr wohl vorhersehbar
gewesen, dass ihm ein entsprechender Bescheid zugehen wirde, nachdem auch eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme erfolgt sei. Der Beschwerdeflihrer bringe im Antrag vom 25. Juni 2009 lediglich vor, er habe sich mit
seinem Trauzeugen "in Verbindung gesetzt" und "hinsichtlich des Bescheides gefragt". Er bringe jedoch nicht vor, dass
er seinem Trauzeugen den Bescheid gezeigt oder zum Lesen gegeben hatte. Nach entsprechender Auskunft sei fiir den
Beschwerdefiihrer "die Sache erledigt" gewesen, "er hatte sich nicht mehr weiter darum gekimmert". Unabhangig
davon, wie sich die beschriebene Einholung der Auskunft in concreto auch zugetragen haben mdge, stelle ein
derartiges (Fehl-)Verhalten kein solches dar, welches einer durchschnittlich sorgfaltigen Person auch unterlaufen hatte
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kénnen. Moge die behauptete "Falschauskunft" auch gegebenenfalls aus Sicht des Beschwerdeflhrers ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dargestellt haben, sei dem Beschwerdeflhrer in diesem
Zusammenhang aber Sorglosigkeit bzw. ein nicht unerheblicher Verschuldensgrad vorzuwerfen, indem er, in Kenntnis
des anhangigen Aufenthaltsverbotsverfahrens, die im Verkehr mit Behdrden fir die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten durchaus zumutbare Sorgfalt ganzlich auRer Acht
gelassen habe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.Gemal § 71 Abs. 1 Z. 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer muindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen, und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft. 1. Gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist gegen die Versaumung
einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
erscheinen, und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Der Begriff des minderen Grad des Versehens wird als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des§ 1332 ABGB verstanden. Der
Wiedereinsetzungswerber darf nicht auffallend sorglos gehandelt, somit nicht die im Verkehr mit Gerichten und
Behorden fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt auller Acht gelassen haben (vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998),
E 96 ff zu § 71 AVG zitierte hg. Judikatur).Der Begriff des minderen Grad des Versehens wird als leichte Fahrlassigkeit
im Sinn des Paragraph 1332, ABGB verstanden. Der Wiedereinsetzungswerber darf nicht auffallend sorglos gehandelt,
somit nicht die im Verkehr mit Gerichten und Behérden fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und
ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen haben vergleiche , die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 96 ff zu Paragraph 71, AVG zitierte hg. Judikatur).

2. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er sei auf Grund der Information seines Trauzeugen davon ausgegangen, dass
durch die Bezahlung der Verwaltungsstrafe die Sache erledigt sei. Ware er sich tber den Inhalt des Bescheides klar
gewesen, hatte er natlrlich unverziglich die entsprechenden und notwendigen Schritte gesetzt. Dass dies aber in
Unkenntnis der tatsachlichen Gegebenheiten nicht erfolgt sei, sei dem Beschwerdefiihrer nicht vorzuwerfen,
gegebenenfalls sei lediglich ein minderer Grad des Versehens anzunehmen.

Mit diesem Vorbringen tut der Beschwerdefihrer nicht dar, mit der erforderlichen und ihm zumutbaren Sorgfalt
gehandelt zu haben. Die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, wonach der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht
habe, seinem Trauzeugen den Bescheid gezeigt oder zum Lesen gegeben zu haben, blieben unwidersprochen. Das
Vertrauen in die Auskunft eines Bekannten, der offenbar den Bescheid selbst nicht einmal gelesen hat, stellt jedenfalls
eine Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehende Sorglosigkeit dar. Aber selbst wenn der Trauzeuge den
Aufenthaltsverbotsbescheid gelesen und mangels ausreichender Rechtskenntnisse unrichtig interpretiert haben sollte,
ware daraus nichts zu gewinnen. Es ware dem sich auf mangelnde Sprachkenntnis berufenden Beschwerdefihrer
jedenfalls zumutbar gewesen, sich vom Inhalt des eigenhandig zugestellten behdrdlichen Schriftstiickes Kenntnis zu
verschaffen und - allenfalls gemeinsam mit einer sprachkundigen Person - an eine fiir Rechtsauskinfte zustandige
Stelle, etwa eine Anwaltskanzlei, an die Behorde selbst oder an eine Rechtsberatung fur Migranten anbietende
Hilfsorganisation zu wenden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 2007, ZI. 2007/18/0322). Dies umso mehr, als
der Beschwerdefiihrer nach seiner Ausweisung im Jahr 2008 bereits Erfahrung mit aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen durch Osterreichische Behdrden hatte.Mit diesem Vorbringen tut der Beschwerdefihrer nicht dar, mit
der erforderlichen und ihm zumutbaren Sorgfalt gehandelt zu haben. Die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid,
wonach der BeschwerdefUhrer nicht vorgebracht habe, seinem Trauzeugen den Bescheid gezeigt oder zum Lesen
gegeben zu haben, blieben unwidersprochen. Das Vertrauen in die Auskunft eines Bekannten, der offenbar den
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Bescheid selbst nicht einmal gelesen hat, stellt jedenfalls eine Gber den minderen Grad des Versehens hinausgehende
Sorglosigkeit dar. Aber selbst wenn der Trauzeuge den Aufenthaltsverbotsbescheid gelesen und mangels
ausreichender Rechtskenntnisse unrichtig interpretiert haben sollte, ware daraus nichts zu gewinnen. Es ware dem
sich auf mangelnde Sprachkenntnis berufenden Beschwerdeflhrer jedenfalls zumutbar gewesen, sich vom Inhalt des
eigenhandig zugestellten behdrdlichen Schriftstiickes Kenntnis zu verschaffen und - allenfalls gemeinsam mit einer
sprachkundigen Person - an eine fir Rechtsauskinfte zustandige Stelle, etwa eine Anwaltskanzlei, an die Behorde
selbst oder an eine Rechtsberatung fur Migranten anbietende Hilfsorganisation zu wenden vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 25. September 2007, ZI. 2007/18/0322). Dies umso mehr, als der Beschwerdeflihrer nach seiner
Ausweisung im Jahr 2008 bereits Erfahrung mit aufenthaltsbeendenden MalRnahmen durch &sterreichische Behorden
hatte.

Entgegen der Beschwerdeansicht ging die belangte Behdrde nicht davon aus, dem Beschwerdefiihrer habe der Inhalt
des Bescheides klar sein mlssen, sondern davon, dass er in Kenntnis dartber gewesen sei, dass ein Verfahren zur
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes anhangig sei. Dazu stellte die belangte Behdrde fest, die Zustellungen sowohl der
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme mit Schreiben vom 15. Janner 2009 als auch des angefochtenen
Bescheides seien jeweils durch Hinterlegung erfolgt, die Rickscheine befanden sich im Akt. Die Zustellungen seien im
Verwaltungsverfahren nicht bestritten worden. Auch die Beschwerde bringt keine Umstdnde vor, wonach der
Beschwerdefiihrer trotz - unbestrittener - Hinterlegung der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
21. Janner 2009 vom Schriftstlick keine Kenntnis erlangt habe. Die belangte Behorde durfte daher zu Recht davon
ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer in Kenntnis vom Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn
gewesen ist.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. 3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen ldsst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

4. Abgesehen davon, dass ein Bescheid, mit dem einem Antrag auf Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der
Berufungsfrist keine Folge gegeben wurde, einem Vollzug iSd § 30 Abs. 2 VWGG nicht zuganglich ist, ertbrigt sich bei
dem vorliegenden Ergebnis eine Entscheidung Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. 4. Abgesehen davon, dass ein Bescheid, mit dem einem Antrag auf
Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der Berufungsfrist keine Folge gegeben wurde, einem Vollzug iSd Paragraph
30, Absatz 2, VwWGG nicht zuganglich ist, ertbrigt sich bei dem vorliegenden Ergebnis eine Entscheidung Uber den mit
der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 24. September 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2009180298.X00
Im RIS seit

23.10.2009
Zuletzt aktualisiert am

30.12.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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