jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/9/24
2009/18/0269

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.2009

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FPG 2005 846 Abs3
FPG 2005 850 Abs1
FPG 2005 850 Abs2
FPG 2005 851
FPG 2005 853 Abs1
FPG 2005 866 Abs1
FPG 2005 866 Abs2
FPG 2005 866 Abs2 idF 2009/1/029
MRK Art8 Abs2
VwGG 842 Abs2 Z3
1. VWGG 8 42 heute
VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, tber die Beschwerde des E P O in W, geboren am 15. Marz 1981, vertreten durch Mag. Jirgen Spindlbdck,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 4/35, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 18. Marz 2009, ZI. E1/52.313/2009, betreffend Ausweisung gemall 8 53 FPG, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
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Dr. Schmidl, tber die Beschwerde des E P O in W, geboren am 15. Marz 1981, vertreten durch Mag. Jirgen Spindlbock,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 4/35, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 18. Marz 2009, ZI. E1/52.313 aus 2009,, betreffend Ausweisung gemal Paragraph 53, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 18. Mdrz 2009 wurde der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, gemald 8 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behérde) vom 18. Marz 2009 wurde der
Beschwerdefiihrer,  ein  nigerianischer  Staatsangehodriger,  gemdaR  Paragraph 53, Absatz  eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, ausgewiesen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zu Grunde, dass der
Beschwerdefiihrer, dessen ldentitat nicht gekldrt sei, am 11. August 2002 nach Osterreich gelangt sei und am
folgenden Tag einen Asylantrag gestellt habe, der im Instanzenzug vom Asylgerichtshof am 20. November 2008
rechtskraftig abgewiesen worden sei. Der Beschwerdefuhrer habe wahrend seines Asylverfahrens Uber eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verflgt. Nachdem er unter Umgehung der Grenzkontrolle nach
Osterreich eingereist sei, habe er zu keiner Zeit (iber einen Aufenthaltstitel verfiigt und sei nach rechtskraftigem
Abschluss seines Asylverfahrens im Bundesgebiet verblieben, sodass die Voraussetzungen des &8 53 Abs. 1 FPG
vorlagen und er ausgewiesen werden koénne, wenn dem nicht die Bestimmung des § 66 Abs. 1 leg. cit.
entgegenstehe.Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zu Grunde, dass der
Beschwerdefiihrer, dessen Identitdt nicht geklart sei, am 11. August 2002 nach Osterreich gelangt sei und am
folgenden Tag einen Asylantrag gestellt habe, der im Instanzenzug vom Asylgerichtshof am 20. November 2008
rechtskraftig abgewiesen worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe wahrend seines Asylverfahrens Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verflgt. Nachdem er unter Umgehung der Grenzkontrolle nach
Osterreich eingereist sei, habe er zu keiner Zeit (iber einen Aufenthaltstitel verfiigt und sei nach rechtskraftigem
Abschluss seines Asylverfahrens im Bundesgebiet verblieben, sodass die Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz
eins, FPG vorlagen und er ausgewiesen werden kénne, wenn dem nicht die Bestimmung des Paragraph 66, Absatz
eins, leg. cit. entgegenstehe.

Der Beschwerdefuhrer halte sich seit ca. sechseinhalb Jahren im Bundesgebiet auf, daher sei von einem mit der
vorliegenden MalRnahme verbundenen Eingriff in sein Privatleben auszugehen. Dieser Eingriff erweise sich jedoch als
dringend geboten. Der Befolgung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den
Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2
EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Eine Legalisierung seines Aufenthaltes kdnne der Beschwerdeflhrer gemald § 21
NAG nur vom Ausland aus erwirken. Die Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden mafRgeblichen &ffentlichen
Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei daher von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen
privaten Interessen des Beschwerdeflihrers jedenfalls nicht héher zu bewerten seien als das Interesse der
Allgemeinheit an seiner Ausreise aus dem Bundesgebiet. Dem genannten &ffentlichen Interesse liefe es grob zuwider,
wenn ein Fremder bloR auf Grund von Tatsachen, die von ihm geschaffen wirden (Nichtausreise trotz rechtskraftig
abgeschlossenem Asylverfahren), den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet erzwingen konnte. Bei der
Interessenabwagung sei berlcksichtigt worden, dass der Beschwerdeflhrer zeitweise einer Beschaftigung als
geringflgig beschaftigter Arbeiter (Taglohner) nachgehe.Der Beschwerdeflihrer halte sich seit ca. sechseinhalb Jahren
im Bundesgebiet auf, daher sei von einem mit der vorliegenden Malnahme verbundenen Eingriff in sein Privatleben
auszugehen. Dieser Eingriff erweise sich jedoch als dringend geboten. Der Befolgung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Eine
Legalisierung seines Aufenthaltes konne der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 21, NAG nur vom Ausland aus
erwirken. Die Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden mafgeblichen 6ffentlichen Interesses an der Wahrung
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eines geordneten Fremdenwesens sei daher von solchem Gewicht, dass die gegenldufigen privaten Interessen des
Beschwerdefihrers jedenfalls nicht hdher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an seiner Ausreise aus
dem Bundesgebiet. Dem genannten 6ffentlichen Interesse liefe es grob zuwider, wenn ein Fremder blof3 auf Grund
von Tatsachen, die von ihm geschaffen wirden (Nichtausreise trotz rechtskraftig abgeschlossenem Asylverfahren), den
weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet erzwingen kénnte. Bei der Interessenabwagung sei bertcksichtigt worden, dass
der Beschwerdeflihrer zeitweise einer Beschaftigung als geringflgig beschaftigter Arbeiter (Tagléhner) nachgehe.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf das Fehlen besonders zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechender
Umstande konne ein weiterer Aufenthalt seiner Person auch nicht im Rahmen des der Behdrde zustehenden
Ermessens in Kauf genommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf dem Boden der insoweit unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dass der Beschwerdefuhrer
noch nie Uber einen Aufenthaltstitel verfligt habe, begegnet die Auffassung der belangten Behodrde, der
Beschwerdefiihrer halte sich unrechtmaRig in Osterreich auf und die Tatbestandsvoraussetzung des § 53 Abs. 1 FPG
sei erfullt, keinen Bedenken.1. Auf dem Boden der insoweit unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid,
dass der Beschwerdefuhrer noch nie Uber einen Aufenthaltstitel verfligt habe, begegnet die Auffassung der belangten
Behorde, der Beschwerdefilhrer halte sich unrechtmaRig in Osterreich auf und die Tatbestandsvoraussetzung des
Paragraph 53, Absatz eins, FPG sei erflllt, keinen Bedenken.

2. Die Beschwerde wendet sich erkennbar gegen das Ergebnis der von der belangten Behérde gemaRg 66 Abs. 1 FPG
vorgenommenen Interessenabwagung und bringt dazu vor, die belangte Behdérde habe die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich, den Grad seiner Integration auf Grund seiner Grundkenntnisse der
deutschen Sprache und seiner erlaubten Beschaftigung sowie der geregelten Einkommens- und Wohnverhaltnisse,
seine fehlenden Bindungen zum Heimatstaat sowie seine strafrechtliche Unbescholtenheit nicht bertcksichtigt. Dabei
bezieht sie sich erkennbar auf8 66 Abs. 2 FPG idF der NovelleBGBI. | Nr. 29/2009.2. Die Beschwerde wendet sich
erkennbar gegen das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemdR Paragraph 66, Absatz eins, FPG
vorgenommenen Interessenabwagung und bringt dazu vor, die belangte Behdérde habe die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich, den Grad seiner Integration auf Grund seiner Grundkenntnisse der
deutschen Sprache und seiner erlaubten Beschaftigung sowie der geregelten Einkommens- und Wohnverhaltnisse,
seine fehlenden Bindungen zum Heimatstaat sowie seine strafrechtliche Unbescholtenheit nicht bertcksichtigt. Dabei
bezieht sie sich erkennbar auf Paragraph 66, Absatz 2, FPG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009,.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Zunachst ist der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass auf Grund des in der Beschwerde angeflhrten
Zeitpunktes der Erlassung des angefochtenen Bescheides die Novelle zum FPG 2005, BGBI. | Nr. 29/2009, nicht
anzuwenden ist.§ 66 Abs. 2 FPG idF vor der Novelle 2009 kommt bei Ausweisungen gemall § 53 FPG nicht zur
Anwendung. Zunachst ist der Beschwerdefihrer darauf hinzuweisen, dass auf Grund des in der Beschwerde
angefuhrten Zeitpunktes der Erlassung des angefochtenen Bescheides die Novelle zum FPG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, nicht anzuwenden ist. Paragraph 66, Absatz 2, FPG in der Fassung vor der Novelle 2009
kommt bei Ausweisungen gemaR Paragraph 53, FPG nicht zur Anwendung.

Zutreffend hat die belangte Behorde bei der Prufung der Zuladssigkeit der Ausweisung gemafl8 66 Abs. 1 FPG den
sechseinhalbjahrigen (Uberwiegend auf Grund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz
rechtmaRigen) Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sowie seine zeitweise Beschaftigung als geringfigig
beschaftigter Arbeiter (Taglohner) berticksichtigt und zu Recht einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten
Eingriff in sein Privatleben angenommen. Die aus der Dauer des inldndischen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers
resultierenden personlichen Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu relativieren, als dieser Aufenthalt bis zum
20. November 2008 nur auf Grund eines Asylantrages, der sich in der Folge als unberechtigt herausgestellt hat, erlaubt
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und seit diesem Zeitpunkt unrechtmaBBig war. Da der Beschwerdefihrer lediglich Uber eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verfugt hat, kommt auch den von ihm ausgelbten Beschaftigungen
keine wesentliche Bedeutung zu. Dass er Uber eine Unterkunft verfige und nie straffallig geworden sei, vermag seine
personlichen Interessen nicht wesentlich zu starken. Dartber hinausgehende integrationsbegrindende Umstande wie
etwa familidare Bindungen, eine Schul- bzw. Berufsausbildung oder eine besonders intensive Teilnahme am sozialen
Leben wurden vom Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht.Zutreffend hat die belangte Behoérde bei der Prifung der
Zulassigkeit der Ausweisung gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG den sechseinhalbjahrigen (Uberwiegend auf Grund
der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaRigen) Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet sowie seine zeitweise Beschaftigung als geringfligig beschaftigter Arbeiter (Tagldhner) bertcksichtigt und
zu Recht einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in sein Privatleben angenommen. Die aus der
Dauer des inlandischen Aufenthalts des Beschwerdeflihrers resultierenden personlichen Interessen sind jedoch an
Gewicht insoweit zu relativieren, als dieser Aufenthalt bis zum 20. November 2008 nur auf Grund eines Asylantrages,
der sich in der Folge als unberechtigt herausgestellt hat, erlaubt und seit diesem Zeitpunkt unrechtmaf3ig war. Da der
Beschwerdefiihrer lediglich Gber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verflgt hat, kommt
auch den von ihm ausgelbten Beschaftigungen keine wesentliche Bedeutung zu. Dass er Uber eine Unterkunft verflge
und nie straffallig geworden sei, vermag seine persodnlichen Interessen nicht wesentlich zu starken. Dariber
hinausgehende integrationsbegriindende Umstande wie etwa familidre Bindungen, eine Schul- bzw. Berufsausbildung
oder eine besonders intensive Teilnahme am sozialen Leben wurden vom Beschwerdefihrer nicht vorgebracht.

Diesen nicht besonders ausgepragten personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt
im Bundesgebiet steht gegenlber, dass er sich seit der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages am
20. November 2008 unrechtmaRig in Osterreich aufhélt, was eine erhebliche Beeintrichtigung des groRen éffentlichen
Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert
zukommt, darstellt. In Anbetracht dieser Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Ausweisung zur Erreichung von im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten und somit unter dem Gesichtspunkt des § 66 Abs. 1 FPG
zulassig sei, keinem Einwand.Diesen nicht besonders ausgepragten personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers
an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegeniiber, dass er sich seit der rechtskraftigen Abweisung seines
Asylantrages am 20. November 2008 unrechtmiRig in Osterreich aufhilt, was eine erhebliche Beeintrachtigung des
groRBen offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz
2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, darstellt. In Anbetracht dieser Beeintrachtigung des offentlichen Interesses
an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens begegnet die Ansicht der belangten Behodrde, dass die
Ausweisung zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen dringend geboten und somit unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 66, Absatz eins, FPG zuldssig sei, keinem Einwand.

Soweit die Beschwerde - wenn auch unter dem Blickwinkel der Ermessensibung - in ihrer Verfahrensrige geltend
macht, die belangte Behdrde habe es unterlassen, "den Sachverhalt amtswegig zu erheben", so ist nicht erkennbar,
welche Tatsachen sie erheben hatte sollen und zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behérde bei Vermeidung
des behaupteten Verfahrensmangels hatte kommen kénnen. Mangels Relevanz im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG
vermag dieser Verfahrensmangel daher nicht zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu fihren.Soweit die
Beschwerde - wenn auch unter dem Blickwinkel der Ermessensibung - in ihrer Verfahrensrige geltend macht, die
belangte Behorde habe es unterlassen, "den Sachverhalt amtswegig zu erheben”, so ist nicht erkennbar, welche
Tatsachen sie erheben hatte sollen und zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behdrde bei Vermeidung des
behaupteten Verfahrensmangels hatte kommen kdnnen. Mangels Relevanz im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, VWGG vermag dieser Verfahrensmangel daher nicht zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu fihren.

Auch das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflihrer werde in seiner Heimat aus religids motivierten Grinden
verfolgt und er habe dazu auf sein Asylverfahren hingewiesen, ist nicht zielfiihrend. Die Frage des Vorliegens von
Grunden im Sinn des 8 50 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG ist nicht im Ausweisungsverfahren, sondern in einem gesonderten
Verfahren nach § 51 FPG, 8 46 Abs. 3 FPG oder im Asylverfahren zu beurteilen ist (vgl. in diesem Zusammenhang etwa
das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2008, ZI.2008/18/0754). Im Ubrigen wird mit einer Ausweisung nicht
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ausgesprochen, dass der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe, weshalb dem behaupteten
Verfahrensmangel im gegenstandlichen Verfahren keine Relevanz zukommt.Auch das Beschwerdevorbringen, der
Beschwerdefiihrer werde in seiner Heimat aus religids motivierten Griunden verfolgt und er habe dazu auf sein
Asylverfahren hingewiesen, ist nicht zielfihrend. Die Frage des Vorliegens von Griinden im Sinn des Paragraph 50,
Absatz eins, oder Absatz 2, FPG ist nicht im Ausweisungsverfahren, sondern in einem gesonderten Verfahren nach
Paragraph 51, FPG, Paragraph 46, Absatz 3, FPG oder im Asylverfahren zu beurteilen ist vergleiche , in diesem
Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2008, ZI.2008/18/0754). Im Ubrigen wird mit einer
Ausweisung nicht ausgesprochen, dass der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe, weshalb dem
behaupteten Verfahrensmangel im gegenstandlichen Verfahren keine Relevanz zukommt.

4. Entgegen der Beschwerdeansicht kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behérde
ein (materieller) Ermessensfehler unterlaufen sei, ergeben sich doch keine besonderen Umstdnde, die eine
Ermessenslibung nach§ 53 Abs. 1 FPG zu Gunsten des Beschwerdeflhrers geboten héatten4. Entgegen der
Beschwerdeansicht kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behdrde ein (materieller)
Ermessensfehler unterlaufen sei, ergeben sich doch keine besonderen Umstande, die eine Ermessensibung nach
Paragraph 53, Absatz eins, FPG zu Gunsten des Beschwerdeflihrers geboten hatten.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemall &8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren (somit auch ohne mdindliche Verhandlung) in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass
die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren (somit auch ohne miuindliche Verhandlung) in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erubrigt sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 24. September 2009
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