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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, tber die Beschwerde des CF in W, geboren am 7. August 1968, vertreten durch Dr. Johann Kral,
Rechtsanwalt in 1090 Wien, Frankgasse 6/10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiur das Bundesland
Wien vom 14. Mai 2009, ZI. E1/194.450/2009, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, tber die Beschwerde des CF in W, geboren am 7. August 1968, vertreten durch Dr. Johann Kral,
Rechtsanwalt in 1090 Wien, Frankgasse 6/10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiur das Bundesland
Wien vom 14. Mai 20009, ZI. E1/194.450 aus 2009,, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 14. Mai 2009 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen serbischen Staatsangehdrigen, gemaR § 60
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 9 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
zehn Jahren erlassen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien (der belangten Behdrde) vom 14. Mai 2009 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen serbischen
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Staatsangehdrigen, gemald Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 9, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von
zehn Jahren erlassen.

Die Grunde des erstinstanzlichen Bescheides seien auch fur die Berufungsentscheidung maf3gebend.

Die Bundespolizeidirektion Wien fuhrte im erstinstanzlichen Bescheid vom 6. April 2009 aus, dass der
Beschwerdefiihrer am 14. Mai 2003 in Serbien die Osterreichische Staatsburgerin U L. geheiratet habe. Am
6. August 2003 habe der Beschwerdefuhrer einen Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung mit dem
Aufenthaltszweck "begunstigter Drittstaatsangehdriger § 49 Abs. 1 FrG" gestellt, der ihm mit Gultigkeit bis zum
17. September 2004 bewilligt worden sei. Einem am 31. August 2004 eingebrachten Verlangerungsantrag sei mit
Gultigkeit bis zum 25. August 2005 entsprochen worden. Am 19. August 2005 habe der Beschwerdefiihrer einen
weiteren Verlangerungsantrag gestellt, worauf ihm ab dem 20. Juli 2005 ein Niederlassungsnachweis bewilligt worden
sei.Die Bundespolizeidirektion Wien fuhrte im erstinstanzlichen Bescheid vom 6. April 2009 aus, dass der
Beschwerdefiihrer am 14. Mai 2003 in Serbien die Osterreichische Staatsbirgerin U L. geheiratet habe. Am
6. August 2003 habe der Beschwerdeflhrer einen Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung mit dem
Aufenthaltszweck "beglinstigter Drittstaatsangehoriger Paragraph 49, Absatz eins, FrG" gestellt, der ihm mit Gultigkeit
bis zum 17. September 2004 bewilligt worden sei. Einem am 31. August 2004 eingebrachten Verlangerungsantrag sei
mit Gultigkeit bis zum 25. August 2005 entsprochen worden. Am 19. August 2005 habe der Beschwerdeflhrer einen
weiteren Verlangerungsantrag gestellt, worauf ihm ab dem 20. Juli 2005 ein Niederlassungsnachweis bewilligt worden

sei.

U L. habe am 7. August 2008 bei ihrer Vernehmung als Beschuldigte vor dem Landeskriminalamt Wien angegeben,
dass sie fur die genannte Ehe EUR 4.000,-- sofort und in den darauf folgenden drei Jahren kleinere Geldbetrage im
Gesamtwert von EUR 1.000,-- bekommen habe. Sie habe auf Grund von Geldproblemen eine Scheinehe geschlossen.
Die Ehe sei nie vollzogen worden. Der Beschwerdeflhrer habe nie bei ihr in der H. Gasse in W gewohnt, obwohl er an
dieser Adresse als seinen Hauptwohnsitz gemeldet gewesen sei. Nach drei Jahren sei die Ehe geschieden worden. Sie
habe sich mit dem Beschwerdefiihrer einmal im Monat getroffen, um ihm die Post zu Uberreichen.

Anzumerken sei - so die erstinstanzliche Behdrde weiter -, dass der Sohn von U L., R (richtig: M) S. (geboren am 20.
Marz 1981), bei seiner Vernehmung am 27. Juli 2008 durch das Landeskriminalamt Wien angegeben habe, dass er flr
seine eigene EheschlieBung mit einer D F. monatliche Zahlungen in der H6he von EUR 200,-- bis EUR 300,-- in einem
Zeitraum von zwei Jahren, und zwar insgesamt EUR 5.000,--, erhalten habe. Nach zweieinhalb Jahren sei die Ehe
geschieden worden. Es sei kein gemeinsamer Wohnsitz vorhanden gewesen. Einige Zeit hindurch habe eine
gemeinsame Meldung ebenfalls an der (oben genannten) Adresse in der H. Gasse bestanden.

Mit Beschluss des Gemeindegerichts T. in Serbien - so die erstinstanzliche Behorde weiter - sei die Ehe zwischen D F.
und M S. am 16. Juni 2006 rechtskraftig geschieden worden. Seit dem 9. Janner 2008 sei D F. mit N F., dem Bruder des
Beschwerdefiihrers, verheiratet. Am 18. Marz 2009 sei von der Erstbehdrde gegen D F. auch auf Grund der Tatsache,
dass zu keiner Zeit ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK (mit M S.) gefUhrt worden sei, ein auf die
Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden.Mit Beschluss des Gemeindegerichts T. in
Serbien - so die erstinstanzliche Behdrde weiter - sei die Ehe zwischen D F. und M S. am 16. Juni 2006 rechtskraftig
geschieden worden. Seit dem 9. Janner 2008 sei D F. mit N F., dem Bruder des Beschwerdeflhrers, verheiratet. Am
18. Marz 2009 sei von der Erstbehdérde gegen D F. auch auf Grund der Tatsache, dass zu keiner Zeit ein gemeinsames
Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK (mit M S.) gefihrt worden sei, ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden.

Im Abschlussbericht des Landeskriminalamtes Wien vom 18. August 2008 werde festgehalten, dass U L. bei ihrer
niederschriftlichen Einvernahme gestandig gewesen sei und angegeben habe, dass sie am 14. Mai 2003 in Serbien eine
Scheinehe mit dem Beschwerdeflihrer geschlossen habe. Daflir habe sie von ihm EUR 5.000,-- bezahlt bekommen. In
seiner Stellungnahme habe der Beschwerdefuhrer erklart, dass es ein gemeinsames Familienleben in einem
gemeinsamen Haushalt mit U L. gegeben habe, und dass die (aus seiner Ehe mit M F. stammenden vier)
minderjihrigen Kinder des Beschwerdefiihrers mit ihm und U L. gelebt hitten. In der beglaubigten Ubersetzung der
Aussage der friheren Ehefrau des Beschwerdeflhrers, M F., habe diese angegeben, dass das Gericht anlasslich der



Scheidung der friheren Ehe des Beschwerdeflhrers die Pflege, Obsorge und Erziehung der vier gemeinsamen Kinder
dem Beschwerdefuhrer anvertraut habe, weil M F. nicht in der Lage sei, fur die Pflege, Obsorge und Erziehung zu
sorgen.

Aus diesen Ermittlungsergebnissen - so die erstinstanzliche Behdrde weiter - ergebe sich, dass zwischen dem
Beschwerdefiihrer und U L. keine eheliche Lebens-, Vermodgens- und Geschlechtsgemeinschaft bestanden habe und
kein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK geflihrt worden sei.Aus diesen Ermittlungsergebnissen - so
die erstinstanzliche Behdrde weiter - ergebe sich, dass zwischen dem Beschwerdeflhrer und U L. keine eheliche
Lebens-, Vermogens- und Geschlechtsgemeinschaft bestanden habe und kein gemeinsames Familienleben im Sinn des
Artikel 8, EMRK gefiihrt worden sei.

Der Beschwerdefiihrer habe vom 23. Juni 2003 bis zum 4. Juli 2003 als Eisenbieger gearbeitet. Ab dem 7. Juli 2003 sei er
fir verschiedene Firmen als Bauarbeiter titig gewesen. Zu Osterreich bestiinden insofern familidre Beziehungen, als
sich nunmehr auch die vier Kinder des Beschwerdefiihrers in Osterreich aufhielten. Nur auf Grund der eingegangenen
Scheinehe habe der Beschwerdeflhrer eine Erstniederlassungsbewilligung erhalten. Auch die weiteren Aufenthaltstitel
und der freie Zugang zum Arbeitsmarkt wirden auf der rechtsmissbrauchlich eingegangenen Ehe beruhen.

In dem in Beschwerde gezogenen Bescheid flhrte die belangte Behdrde erganzend aus, der Beschwerdeflihrer habe in
der Berufung das Vorliegen einer Scheinehe bestritten und betont, U L. habe bei der Vernehmung vom 1. Februar 2005
angegeben, dass sie und der Beschwerdefiihrer beschlossen hatten, die vier minderjahrigen Kinder des
Beschwerdefiihrers nach Osterreich nachzuholen. U L. habe diese Angaben als Zeugin unter Wahrheitspflicht getatigt.
Es sei nicht davon auszugehen, dass sie eine falsche Zeugenaussage gemacht habe.

(Aus der im Akt erliegenden Niederschrift vor der Bundespolizeidirektion Wien vom 1. Februar 2005 ergibt sich, dass
U L. Folgendes angab:

"Ich bin seit dem 14.05. 2003 mit (dem Beschwerdeflhrer) verheiratet. Mein Gatte verflgt Uber einen Aufenthaltstitel
bis zum 28.05.2005. Da die Mutter der bisher in Jugoslawien lebenden Kinder meines Gatten an einer schweren
Nierenkrankheit leidet und der GroR3vater der Kinder an Krebs leidet, haben mein Gatte und ich beschlossen die vier
minderjihrigen Kinder nach Osterreich nachzuholen.

Ich bin damit einverstanden, dass die Kinder in unserem gemeinsamen Haushalt leben und verflige ich Uber ein
Nettoeinkommen in der Hohe von Euro 1.158,53 und mein Gatte verflgt ebenfalls Gber ein eigenes Einkommen in der
Hohe von ca Euro 1.200,-- netto im Monat. Der Unterhalt unserer Familie ist daher gesichert, und kénnen wir es kaum
erwarten, dass die Kinder nach Osterreich kommen diirfen.")

Die belangte Behérde filhrte aus, sie sei auf Grund der Aktenlage zur Uberzeugung gelangt, dass der
Beschwerdefiihrer die Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin rechtsmissbrauchlich, das heit nur deshalb
geschlossen habe, um sich fremdenrechtliche Vorteile und Berechtigungen zu verschaffen. Die (zuletzt bei ihrer
Vernehmung als Beschuldigte am 7. August 2008 gemachten) Angaben der U L. seien widerspruchsfrei, detailliert und
schlUssig, weshalb kein Anlass bestanden habe, an ihrem Wahrheitsgehalt zu zweifeln. Dartber hinaus sei kein Grund
ersichtlich, warum U L. wahrheitswidrig eine Scheinehe zugeben bzw. den Beschwerdeflhrer wahrheitswidrig belasten
solle. Der Beschwerdeflihrer begnige sich im Grunde damit, das Bestehen einer Scheinehe zu bestreiten. Letztlich
habe er zum Zeitpunkt der EheschlieRung keine andere Méglichkeit gehabt, seinen Aufenthalt in Osterreich zu
legalisieren, sei er doch bereits am 18. April 2000 wegen illegaler Einreise von der Bezirkshauptmannschaft
Oberpullendorf zurtickgeschoben worden. Dass sich U L. im Jahr 2005 vor der Erstbehérde einverstanden erklart habe,
die vier minderjahrigen Kinder des Beschwerdefiihrers nach Osterreich nachzuholen, kénne ihre Glaubwiirdigkeit
nicht erschittern, habe doch auch ihr Sohn, M S., ein Gesténdnis dahingehend abgelegt, dass er die serbische
Staatsangehorige D F. ebenfalls nur zum Schein geheiratet habe. Es widerspreche jeglicher Lebenserfahrung, dass
Mutter und Sohn (U L. und M S.) in Serbien beinahe gleichzeitig einerseits den Beschwerdefiihrer und andererseits D F.
ehelichen, sich auch beinahe gleichzeitig wieder scheiden lassen und danach wissentlich falsche Angaben gegentiber
der Behtdrde machen wirden. Es sei kein Grund ersichtlich, warum beide Zeugen ihre geschiedenen Ehegatten
absichtlich in Misskredit bringen sollten.

Der in § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG normierte Sachverhalt sei verwirklicht. Die Voraussetzungen zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes seien - vorbehaltlich des 8 66 FPG - im Grund des § 60 Abs. 1 FPG gegeben.Der in Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 9, FPG normierte Sachverhalt sei verwirklicht. Die Voraussetzungen zur Erlassung eines



Aufenthaltsverbotes seien - vorbehaltlich des Paragraph 66, FPG - im Grund des Paragraph 60, Absatz eins, FPG
gegeben.

Die Ehe des Beschwerdefiihrers (mit U L.) sei seit Jahren geschieden. Er sei fur vier Kinder sorgepflichtig. Vor diesem
Hintergrund sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Zuldssigkeit der vorliegenden MaRnahme im Grund des
8 66 Abs. 1 FPG zu bejahen. Das Eingehen einer Scheinehe sei ein Rechtsmissbrauch, der ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihre, komme doch gerade der Verhinderung bzw. Bekdmpfung solcher Ehen aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefiihrer sei dringend geboten. Bei der nach § 66 Abs. 2 FPG
vorzunehmenden Interessensabwagung wurden der etwa funfjahrige inlandische Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
sowie dessen familidare Bindungen zu seinen minderjahrigen Kindern ins Gewicht fallen. Eine davon ableitbare
Integration werde in ihrer Bedeutung dadurch entscheidend gemindert, dass der Beschwerdefihrer bislang nur durch
sein rechtsmissbrauchliches Verhalten in den Besitz von Aufenthaltstiteln gelangt sei. Auch der Nachzug seiner Kinder
sei nur auf Grund der Aufenthaltsehe mit einer dsterreichischen Staatsburgerin moglich gewesen. Daher kénne - auch
wenn man dem Beschwerdefihrer enge familidre Interessen zugestehen musse - die Ansicht der Erstbehdrde, die
Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes wogen nicht schwerer auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers und
seiner Kinder als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung, nachvollzogen und Gbernommen
werden.Die Ehe des Beschwerdefihrers (mit U L.) sei seit Jahren geschieden. Er sei fur vier Kinder sorgepflichtig. Vor
diesem Hintergrund sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben
des Beschwerdefuhrers auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Zuldssigkeit der vorliegenden MalRnahme im Grund
des Paragraph 66, Absatz eins, FPG zu bejahen. Das Eingehen einer Scheinehe sei ein Rechtsmissbrauch, der ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihre, komme doch gerade der Verhinderung bzw. Bekdmpfung solcher Ehen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflihrer sei dringend geboten. Bei der nach Paragraph 66,
Absatz 2, FPG vorzunehmenden Interessensabwagung wirden der etwa funfjdhrige inlandische Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers sowie dessen familidre Bindungen zu seinen minderjahrigen Kindern ins Gewicht fallen. Eine
davon ableitbare Integration werde in ihrer Bedeutung dadurch entscheidend gemindert, dass der Beschwerdefihrer
bislang nur durch sein rechtsmissbrauchliches Verhalten in den Besitz von Aufenthaltstiteln gelangt sei. Auch der
Nachzug seiner Kinder sei nur auf Grund der Aufenthaltsehe mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin moglich
gewesen. Daher kdnne - auch wenn man dem Beschwerdefihrer enge familidre Interessen zugestehen musse - die
Ansicht der Erstbehorde, die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes wogen nicht schwerer auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers und seiner Kinder als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung,
nachvollzogen und tbernommen werden.

Da besonders berucksichtigungswerte Grinde nicht erkannt wirden und auch nicht vorgebracht worden seien, habe
auch nicht im Rahmen einer behérdlichen Ermessensibung von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand
genommen werden kénnen.

Die zehnjahrige Befristung des Aufenthaltsverbotes sei gerechtfertigt, weil im Hinblick auf das dargelegte Fehlverhalten
des Beschwerdeflihrers auch unter Berlcksichtigung seiner privaten und familidren Situation ein Wegfall des fir das
Aufenthaltsverbot mafigeblichen Grundes, namlich der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch
den Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen eines zehnjahrigen Zeitraumes
erwartet werden konne.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde bekampft die Feststellung des angefochtenen Bescheides, wonach der Beschwerdeflhrer mit
seiner Osterreichischen Ehefrau U L. nie ein gemeinsames Familienleben gefiihrt habe. Die dieser Feststellung zu



Grunde liegende Beweiswurdigung sei nicht nachvollziehbar. Die belangte Behoérde habe festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer mit D F. verheiratet gewesen sein soll. Dies treffe nicht zu. Er habe mit D F. auch nicht vier

gemeinsame Kinder.

Mit diesem Vorbringen bezieht sich der Beschwerdefihrer auf folgende Ausfihrungen der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid:

"Im Jahr 2006 liel3 sich der Berufungswerber von seiner Osterreichischen Ehegattin scheiden und heiratete am
09.01.2008 die serbische Staatsangehdrige D F, die ihrerseits mit einem Osterreichischen Staatsburger, namlich dem
Sohn von Frau U L verheiratet war und gegen die ebenfalls ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde. Zu diesem Zeitpunkt
war bereits das am 02.05.2006 geborene Kind der D F auf der Welt. Bemerkt wird in diesem Zusammenhang, dass
Frau D F am 19.05.2006 vom 0sterreichischen Staatsblrger M S geschieden wurde, der leibliche Vater ihres Sohnes
aber unbestrittener Mal3en der Bruder des Berufungswerbers, Herr N F, ist."

Im Zusammenhalt mit den oben wiedergegebenen Ausfiihrungen der Erstbehdrde, auf die die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid verwiesen hat, ergibt sich eindeutig, dass sie im oben zitierten Abschnitt ihrer Begrindung
versehentlich den Ausdruck "Berufungswerber" an Stelle des zutreffenden Ausdrucks "N F."

verwendet hat (der Name der friheren 6sterreichischen Ehegattin des N F. scheint in den Feststellungen nicht auf, es
ist aber klar, dass es sich nicht um U L. handelte). Eine versehentliche falsche Angabe in der Begriindung eines
Bescheides ist gemaR § 62 Abs. 4 AVG berichtigungsfahig. Der angefochtene Bescheid ist auch vor einer derartigen
Berichtigung bereits in der entsprechend richtigen Fassung zu lesen (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG II, S 807 f). Da
dem Beschwerdefuhrer die richtigen Verwandtschaftsverhaltnisse aus dem Verwaltungsverfahren bekannt waren,
konnte der Begrindungsmangel den Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit belasten.verwendet hat (der Name der
friheren Gsterreichischen Ehegattin des N F. scheint in den Feststellungen nicht auf, es ist aber klar, dass es sich nicht
um U L. handelte). Eine versehentliche falsche Angabe in der Begriindung eines Bescheides ist gemaf} Paragraph 62,
Absatz 4, AVG berichtigungsfahig. Der angefochtene Bescheid ist auch vor einer derartigen Berichtigung bereits in der
entsprechend richtigen Fassung zu lesen vergleiche dazu Hengstschlager/Leeb, AVG rémisch zwei, S 807 f). Da dem
Beschwerdefihrer die richtigen Verwandtschaftsverhaltnisse aus dem Verwaltungsverfahren bekannt waren, konnte
der Begrindungsmangel den Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit belasten.

Ein solches Versehen macht auch die Beweiswirdigung der belangten Behorde, die sich auf die eindeutige Aussage der
friheren Ehefrau des Beschwerdeflhrers gestitzt hat, nicht unschlussig. Der in der Berufung des Beschwerdefihrers
betonte Umstand, dass sich seine friihere Ehefrau bei ihrer Vernehmung als Zeugin am 1. Februar 2005 bereit erklart
habe, die vier minderjahrigen Kinder des Beschwerdefihrers nach Osterreich nachzuholen, spricht nicht gegen den
Wahrheitsgehalt ihres Gestandnisses vom 7. August 2008, zumal sich U L. schon kurze Zeit nach der von ihr angeblich
gewunschten Nachholung der Kinder vom Beschwerdeflhrer scheiden liel3. Die Angaben von U F. Gber die Umstande
der Scheinehe waren detailliert und - was das Fehlen eines gemeinsamen Familienlebens betrifft - klar und eindeutig.
Die Beweiswurdigung der belangten Behorde begegnet im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden
Uberprifungsbefugnis keinen Bedenken (vgl. dazu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
ZI. 85/02/0053).Ein solches Versehen macht auch die Beweiswirdigung der belangten Behorde, die sich auf die
eindeutige Aussage der friheren Ehefrau des Beschwerdeflihrers gestitzt hat, nicht unschlissig. Der in der Berufung
des Beschwerdeflihrers betonte Umstand, dass sich seine frihere Ehefrau bei ihrer Vernehmung als Zeugin am
1. Februar 2005 bereit erkldrt habe, die vier minderjahrigen Kinder des Beschwerdefiihrers nach Osterreich
nachzuholen, spricht nicht gegen den Wahrheitsgehalt ihres Gestandnisses vom 7. August 2008, zumal sich U L. schon
kurze Zeit nach der von ihr angeblich gewtinschten Nachholung der Kinder vom Beschwerdefihrer scheiden lief3. Die
Angaben von U F. Uber die Umstande der Scheinehe waren detailliert und - was das Fehlen eines gemeinsamen
Familienlebens betrifft - klar und eindeutig. Die Beweiswulrdigung der belangten Behdrde begegnet im Rahmen der
dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis keinen Bedenken vergleiche dazu das hg.
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

1.2. Die Beschwerde bestreitet im Ubrigen nicht, dass sich der Beschwerdefihrer zur Erlangung einer
Aufenthaltsberechtigung auf die Ehe mit einer 6sterreichischen Staatsbuirgerin berufen hat. Daher begegnet auch die
Beurteilung der belangten Behdérde, das Vorliegen des Tatbestandes des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG sei verwirklicht, keinem
Einwand. 1.2. Die Beschwerde bestreitet im Ubrigen nicht, dass sich der Beschwerdefiihrer zur Erlangung einer
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Aufenthaltsberechtigung auf die Ehe mit einer 6sterreichischen Staatsbuirgerin berufen hat. Daher begegnet auch die
Beurteilung der belangten Behdrde, das Vorliegen des Tatbestandes des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG sei
verwirklicht, keinem Einwand.

1.3. Angesichts des hohen Stellenwertes, welcher der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zukommt, ist
auch die weitere Beurteilung der belangten Behorde, dass die in 8 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, unbedenklich. 1.3. Angesichts des hohen Stellenwertes, welcher der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung zukommt, ist auch die weitere Beurteilung der belangten Behorde, dass die in Paragraph 60,
Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, unbedenklich.

2. Die Beschwerde bekdmpft auch das Ergebnis der von der belangten Behorde gemaR § 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1 und
2 FPG vorgenommenen Interessenabwagung. 2. Die Beschwerde bekampft auch das Ergebnis der von der belangten
Behorde gemald Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG vorgenommenen
Interessenabwagung.

Die belangte Behorde hat im Rahmen der Interessenabwagung gemall § 66 FPG den Aufenthalt des Beschwerdefihrers
seit dem Jahr 2003, sohin seit Gber funf Jahren (vgl. § 66 Abs. 2 Z. 1 FPG idF der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009), seine
berufliche Téatigkeit in Osterreich sowie den Umstand, dass mittlerweile auch seine vier Kinder in Osterreich leben
(vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 2 FPG idF der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009), bertcksichtigt und zutreffend einen mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers angenommen.Die
belangte Behdrde hat im Rahmen der Interessenabwagung gemdaR Paragraph 66, FPG den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers seit dem Jahr 2003, sohin seit Uber finf Jahren vergleiche , Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,), seine berufliche Tatigkeit in Osterreich sowie
den Umstand, dass mittlerweile auch seine vier Kinder in Osterreich leben vergleiche , Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer
2, FPG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,), beriicksichtigt und zutreffend einen
mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers

angenommen.

Die aus der Dauer des inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration des Beschwerdefihrers und das Gewicht
seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet werden jedoch - worauf die belangte Behérde
zutreffend hingewiesen hat - dadurch entscheidend gemindert, dass sein Aufenthalt, seine Berufstatigkeit und das
Nachholen seiner vier Kinder nur durch das oben dargestellte Fehlverhalten erméglicht worden sind.

Die auf diese Weise geminderten persdnlichen Interessen des Beschwerdeflihrers wiegen nicht schwerer als das hoch
zu veranschlagende offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens. Die Ansicht der
belangten Behorde, dass das Aufenthaltsverbot nach § 66 FPG zulassig sei, kann daher nicht als rechtswidrig erkannt
werden.Die auf diese Weise geminderten personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers wiegen nicht schwerer als
das hoch zu veranschlagende 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens. Die
Ansicht der belangten Behdrde, dass das Aufenthaltsverbot nach Paragraph 66, FPG zulassig sei, kann daher nicht als

rechtswidrig erkannt werden.

3. Die Beschwerde wendet sich dagegen, dass das Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren verhangt worden
ist.

Auch dieses Vorbringen geht fehl. Der Beschwerdeflhrer hat sich in seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
auf die von ihm geschlossene Scheinehe berufen und so rechtsmissbrauchlich einen Aufenthaltstitel und den Zugang
zum Arbeitsmarkt erlangt. In Anbetracht dieses Fehlverhaltens kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie die Auffassung vertreten hat, dass ein Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mafgeblichen Grundes nicht vor Verstreichen der mit dem angefochtenen Bescheid festgesetzten Gultigkeitsdauer
erwartet werden koénne. Die Beschwerde zeigt keine Umstande auf, die die Festsetzung einer kirzeren Dauer dieser
Malinahme geboten hatten.

4. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 4. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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