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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und Senatsprasident Dr. Steiner
und Hofrat Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Bayer, Uber die Beschwerde des Dr. B K in
Salzburg, vertreten durch Dr. Michael Gartner, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Stelzhamerstral’e 5 A, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 20. Mai 2008, ZI. Jv 2528/08y-33-4, betreffend
Gerichtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit einer am 26. Mai 2003 beim Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht eingebrachten, dort zur ZI.
protokollierten Klage stellte der Beschwerdefihrer folgendes Urteilsbegehren:

"1. Es wird festgestellt, dass die von der beklagten Partei mit Schreiben vom 24.1.2003 vorgenommene Aufkindigung
des 'Konsiliar-Werkvertrages' mit dem Klager zum 30.4.2003 unwirksam ist;

Es wird weiters festgestellt, dass die Tatigkeiten der klagenden Partei fUr die beklagte Partei im Rahmen des 'Konsiliar-
Werkvertrages' vom 10.9.1991 einerseits sowie als Begutachtungsarzt in der facharztlichen Begutachtungsstelle der
beklagten Partei in Salzburg andererseits ein einheitliches Dienstverhaltnis darstellen, welches in seiner Gesamtheit
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den Bestimmungen der Dienstordnung B unterliegt;

2. die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager ab Mai 2003 zusatzlich zu den Bezlgen laut Gehaltsschema ein
monatliches Bruttoentgelt von derzeit EUR 2.197,42, wertgesichert hinsichtlich Hohe und Zeitpunkt nach den
kollektivvertraglichen Bestimmungen fiir die Gehaltsanspriiche der Arzte bei den Sozialversicherungstrigern
Osterreichs, Vergleichsbasis Gehaltsgruppe B Ill nach DO.B, zahlbar jeweils monatlich im Nachhinein, zu bezahlen;
2. die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager ab Mai 2003 zusatzlich zu den Bezlgen laut Gehaltsschema ein
monatliches Bruttoentgelt von derzeit EUR 2.197,42, wertgesichert hinsichtlich Hohe und Zeitpunkt nach den
kollektivvertraglichen Bestimmungen fir die Gehaltsanspriche der Arzte bei den Sozialversicherungstragern
Osterreichs, Vergleichsbasis Gehaltsgruppe B romisch drei nach DO.B, zahlbar jeweils monatlich im Nachhinein, zu
bezahlen;

3. die beklagte Partei ist schlieBlich schuldig, der klagenden Partei zuhanden des Klagevertreters gema § 19a RAO
binnen 14 Tagen die Prozesskosten zu ersetzen." 3. die beklagte Partei ist schlie3lich schuldig, der klagenden Partei
zuhanden des Klagevertreters gemal Paragraph 19 a, RAO binnen 14 Tagen die Prozesskosten zu ersetzen."

Im Rubrum dieser Klage findet sich der Vermerk "wegen:

Feststellung und Leistung Streitwert EUR 268.690,-- s.A." und im Anschluss an das Urteilsbegehren steht folgende
Erlduterung:

"Zur Begrindung des Feststellungsbegehrens zu Punkt 1. des Urteilsbegehrens wird darauf hingewiesen, dass die
Fortwirkung des Konsiliar-Werkvertrages Uber den 30.4.2003 hinaus und die Beurteilung als einheitliches
Dienstverhaltnis Rechtsfolgen entfaltet, die Uber die laufenden Beziige hinausreichen, z. B. Wirkungen hinsichtlich der
pensionsrechtlichen Regelungen der DO.B, sodass an dieser Feststellung ein gesondertes rechtliches Interesse besteht.

Das Klagebegehren zu Punkt 1. wird mit EUR 5.000,-- bewertet, die Bewertung des Begehrens zu 2. ergibt sich gemaR
§ 58 Abs. 1 JN mit EUR 263.690,--, sodass der Gesamtstreitwert EUR 268,690,-- betragt."Das Klagebegehren zu Punkt 1.
wird mit EUR 5.000,-- bewertet, die Bewertung des Begehrens zu 2. ergibt sich gemaR Paragraph 58, Absatz eins, JN mit
EUR 263.690,--, sodass der Gesamtstreitwert EUR 268,690,-- betragt."

Daraufhin brachte die Kostenbeamtin des Landesgerichtes Salzburg auf der Seite 1 der Klage im Wege einer Stampiglie
den Vermerk "gebuhrenfrei gem. TP1 Anm. 8 GGG" an.Daraufhin brachte die Kostenbeamtin des Landesgerichtes
Salzburg auf der Seite 1 der Klage im Wege einer Stampiglie den Vermerk "gebihrenfrei gem. TP1 Anmerkung 8, GGG"
an.

Im anschlieBenden streitigen Gerichtsverfahren bezeichnete auch das Landesgericht Salzburg den
Verfahrensgegenstand mit "wegen: Feststellung und Leistung Streitwert EUR 268.690,-- s.A."

(Protokoll vom 28. Oktober 2003, AS des Gerichtsaktes; ahnlich im Streitverhandlungsprotokoll vom 26. Marz 2004, AS
des Gerichtsaktes).

Das Verfahren endete schlieRlich mit einer einvernehmlichen Ruhensmitteilung (sog. ewiges Ruhen) der Streitparteien
an das Gericht (12. Janner 2007).

Am 24. Oktober 2007 erfolgte eine Beanstandung der GebuUhrenberechnung durch den Revisor mit der Anweisung an
die Kostenbeamtin, Pauschalgebihr in der H6he von EUR 4.332,-- (Bemessungsgrundlage EUR 264.320,--) durch
Zahlungsaufforderung geltend zu machen.

Die Kostenbeamtin erlieR daraufhin am 25. Oktober 2007 eine entsprechende Zahlungsaufforderung, wogegen der
Beschwerdefiihrer einen Berichtigungsantrag stellte, der mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22. November 2007

als unzulassig zurickgewiesen wurde.

In weiterer Folge erlieR die Kostenbeamtin des LG Salzburg am 22. April 2008 einen Zahlungsauftrag, mit dem sie
Gerichtsgebuthren in der Hohe von EUR 4.332,-- zuzlglich EUR 8,-- Einhebungsgebihr (8§ 6 Abs. 1 GEG) und gemal3
§ 31 GGG einen Mehrbetrag in der Hohe von EUR 290,--, zusammen EUR 4.630,--, anforderte.In weiterer Folge erliel3 die
Kostenbeamtin des LG Salzburg am 22. April 2008 einen Zahlungsauftrag, mit dem sie Gerichtsgebihren in der Hohe
von EUR 4.332,-- zuzlglich EUR 8,-- Einhebungsgeblhr (Paragraph 6, Absatz eins, GEG) und gemaR Paragraph 31, GGG
einen Mehrbetrag in der Hohe von EUR 290,--, zusammen EUR 4.630,--, anforderte.

Dagegen stellte der BeschwerdefUhrer einen Berichtigungsantrag, in dem er geltend machte, er habe im vorliegenden
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Fall ausschlieBlich ein Feststellungsbegehren erhoben, nicht jedoch ein konkretes Zahlungsbegehren, weshalb gem.
8 16 Abs. 1 GGG von einer Bemessungsgrundlage von EUR 630, auszugehen sei.Dagegen stellte der
Beschwerdefiihrer einen Berichtigungsantrag, in dem er geltend machte, er habe im vorliegenden Fall ausschlief3lich
ein Feststellungsbegehren erhoben, nicht jedoch ein konkretes Zahlungsbegehren, weshalb gem. Paragraph 16, Absatz
eins, GGG von einer Bemessungsgrundlage von EUR 630,-- auszugehen sei.

Die belangte Behdrde gab dem Berichtigungsantrag nicht statt und vertrat dazu die Meinung, Punkt 1. des
Klagebegehrens sei als Feststellungsbegehren mit EUR 630,-- zu bewerten, Punkt 2. hingegen als Leistungsbegehren
gem. 8 58 Abs. 1 JN mit EUR 263.690,--. Diese Betrage seien gem. 8 15 Abs. 2 GGG zusammenzurechnen, woraus sich
ein Betrag von EUR 264.320,-- als Bemessungsgrundlage ergebe, der Uber der Grenze der Anm. 8 zur TP1 GGG liege.
Die PauschalgeblUhr nach TP1 GGG betrage daher EUR 4.332,--.Die belangte Behoérde gab dem Berichtigungsantrag
nicht statt und vertrat dazu die Meinung, Punkt 1. des Klagebegehrens sei als Feststellungsbegehren mit EUR 630,-- zu
bewerten, Punkt 2. hingegen als Leistungsbegehren gem. Paragraph 58, Absatz eins, JN mit EUR 263.690,--. Diese
Betrage seien gem. Paragraph 15, Absatz 2, GGG zusammenzurechnen, woraus sich ein Betrag von EUR 264.320,-- als
Bemessungsgrundlage ergebe, der Uber der Grenze der Anmerkung 8, zur TP1 GGG liege. Die Pauschalgebuhr nach
TP1 GGG betrage daher EUR 4.332,--.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die urspringlich an den Verfassungsgerichtshof erhobene und von diesem nach
Ablehnung ihrer Behandlung antragsgemal? an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Der BeschwerdefUhrer erachtet sich in seinem Recht darauf verletzt, dass sein
Klagebegehren nur als Feststellungsbegehren angesehen und der Bestimmung des 8 16 Abs. 1 Z. 1 GGG in der am Tag
der Klagserhebung geltenden Fassung unterzogen werde.Gegen diesen Bescheid richtet sich die urspriinglich an den
Verfassungsgerichtshof erhobene und von diesem nach Ablehnung ihrer Behandlung antragsgemall an den
Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Der Beschwerdefihrer
erachtet sich in seinem Recht darauf verletzt, dass sein Klagebegehren nur als Feststellungsbegehren angesehen und
der Bestimmung des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, GGG in der am Tag der Klagserhebung geltenden Fassung

unterzogen werde.

Die belangte Behérde legte die Akten des Gerichts- und des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine

Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegrindet begehrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat lber die Beschwerde in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde in einem gemall Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer

2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gem. § 14 GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt ist, der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.Gem. Paragraph 14, GGG ist Bemessungsgrundlage,
soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt ist, der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der
Paragraphen 54 bis 60 JN.

8 58 Abs. 1 )N lautet auszugsweise: Paragraph 58, Absatz eins, JN lautet auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Als Wert des Rechtes auf den Bezug von Zinsen, Renten, Frichten oder anderen wiederkehrenden

Nutzungen und Leistungen ist
bei ... unbestimmter ... Dauer das Zehnfache ... der Jahresleistung ... anzunehmen."

Nach 8 15 Abs. 2 GGG sind mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen Partei oder von
Streitgenossen geltend gemachten Anspriiche zusammenzurechnen; die Summe der geltend gemachten Anspriche
bildet, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, eine einheitliche Bemessungsgrundlage fur das ganze
Verfahren.Nach Paragraph 15, Absatz 2, GGG sind mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen
Partei oder von Streitgenossen geltend gemachten Anspriche zusammenzurechnen; die Summe der geltend
gemachten Anspriche bildet, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, eine einheitliche

Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren.

8 16 Abs. 1 Z. 1 lit. a GGG in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden Fassung gemafd BGBI. | 131/2001 lautet:
Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, GGG in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden Fassung gemal

Bundesgesetzblatt Teil eins, 131 aus 2001, lautet:
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1. "(1)Absatz eins,Die Bemessungsgrundlage betragt:
1. 630 Euro bei

a) Streitigkeiten Uber die Dienstbarkeit der Wohnung und tber das Ausgedinge sowie arbeitsrechtliche Streitigkeiten,
soweit in diesen Fallen nicht ein Geldbetrag verlangt wird;"

Die Anm. 8 zur TP1 GGG in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden Fassung gemalRBGBI. | 131/2001 lautet:Die
Anmerkung 8, zur TP1 GGG in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden Fassung gemald Bundesgesetzblatt Teil
eins, 131 aus 2001, lautet:

"8. Gebuhrenfrei sind arbeitsrechtliche Streitigkeiten (einschlieBlich Mahnklagen und gerichtliche Aufkiindigungen) bei
einem Wert des Streitgegenstandes bis 1.450,-- Euro."

Einziges Beschwerdeargument ist (wie schon im Berichtigungsantrag) der Standpunkt, der Beschwerdefuhrer habe mit
seiner Klage insgesamt nur ein Feststellungsbegehren, nicht aber ein Leistungsbegehren erhoben. Damit ist das
Schicksal der Beschwerde aber bereits entschieden.

Nach standiger hg. Judikatur (vgl. die bei Stabentheiner, Gerichtsgebihren8 unter E 8, 9 und 11 zu 8 1 GGG referierte
Judikatur) kntpft das Gerichtsgebihrenrecht bewusst an formale, dul3ere Tatbestande an, um eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewadhrleisten. Ausgehend vom Wortlaut des eingangs wiedergegebenen
Urteilsbegehrens stellt sich der Punkt 2. aber ganz unzweifelhaft als Leistungsbegehren dar, was der
Beschwerdefihrer als Klager selbst durch die Erlauterungen dazu sowohl im Rubrum der Klage als auch in seinem im
Anschluss an das Klagebegehren erstatteten Vorbringen klargestellt hat. Insbesondere die ausdrtickliche Bezugnahme
in diesen erlduterten Bemerkungen auf die Bestimmung des § 58 Abs. 1 JN zeigen, dass der Beschwerdeflhrer als
Klager selbst Punkt 2. seines Urteilsbegehrens als Leistungsbegehren verstanden hat, weil der dort monatlich
geforderte Betrag von EUR 2.197,42 nach dieser Gesetzesstelle mit dem Zehnfachen der Jahresleistung berechnet die
Summe von EUR 263.690,40 ergibt, die der Beschwerdeflihrer als Klager praktischerweise auf EUR 263.690,--
abgerundet hat. Auch das Landesgericht Salzburg hat in weiterer Folge den Punkt 2. des Klagebegehrens ausdrticklich
als Leistungsanspruch bezeichnet (siehe die oben zitierten Protokolle), wogegen der Beschwerdefihrer als Klager nach
Inhalt der zitierten Streitverhandlungsprotokolle nie remonstriert hat.Nach standiger hg. Judikatur vergleiche , die bei
Stabentheiner, Gerichtsgeblhren8 unter E 8, 9 und 11 zu Paragraph eins, GGG referierte Judikatur) knupft das
Gerichtsgebuhrenrecht bewusst an formale, dul3ere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des
Gesetzes zu gewahrleisten. Ausgehend vom Wortlaut des eingangs wiedergegebenen Urteilsbegehrens stellt sich der
Punkt 2. aber ganz unzweifelhaft als Leistungsbegehren dar, was der Beschwerdeflhrer als Klager selbst durch die
Erlduterungen dazu sowohl im Rubrum der Klage als auch in seinem im Anschluss an das Klagebegehren erstatteten
Vorbringen klargestellt hat. Insbesondere die ausdruckliche Bezugnahme in diesen erlduterten Bemerkungen auf die
Bestimmung des Paragraph 58, Absatz eins, JN zeigen, dass der Beschwerdefihrer als Kladger selbst Punkt 2. seines
Urteilsbegehrens als Leistungsbegehren verstanden hat, weil der dort monatlich geforderte Betrag von EUR 2.197,42
nach dieser Gesetzesstelle mit dem Zehnfachen der Jahresleistung berechnet die Summe von EUR 263.690,40 ergibt,
die der Beschwerdefiihrer als Klager praktischerweise auf EUR 263.690,-- abgerundet hat. Auch das Landesgericht
Salzburg hat in weiterer Folge den Punkt 2. des Klagebegehrens ausdricklich als Leistungsanspruch bezeichnet (siehe
die oben zitierten Protokolle) wogegen der Beschwerdefiihrer als Klager nach Inhalt der zitierten
Streitverhandlungsprotokolle nie remonstriert hat.

Die belangte Behorde durfte daher bereits ausgehend von der Formulierung des Urteilsbegehrens und der dazu vom
Beschwerdefiihrer selbst vorgenommenen Erlduterungen den Punkt 2. des Begehrens als Leistungsbegehren ansehen,
weshalb die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Die belangte Behoérde durfte daher bereits ausgehend von der Formulierung des
Urteilsbegehrens und der dazu vom Beschwerdeflhrer selbst vorgenommenen Erlduterungen den Punkt 2. des
Begehrens als Leistungsbegehren ansehen, weshalb die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt. Die Beschwerde
war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_131_1/2001_131_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

Wien, am 24. September 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2008160161.X00
Im RIS seit

17.11.2009
Zuletzt aktualisiert am

22.02.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/9/24 2008/16/0161
	JUSLINE Entscheidung


