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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des R M in W, geboren am 16. Mai 1966, vertreten durch Mag. Franz Karl Juraczka,
Rechtsanwalt in 1090 Wien, AlserstraBe 32/15, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 27. Marz 2007, ZI. SD 1863/05, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behoérde) vom 27. Marz 2007 wurde gegen den Beschwerdeflihrer, einen Staatsangehoérigen von Bosnien-
Herzegowina, gemall 8 87 iVm § 86 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien (der belangten Behorde) vom 27. Marz 2007 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen
Staatsangehdrigen von Bosnien-Herzegowina, gemald Paragraph 87, in Verbindung mit , Paragraph 86, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot

erlassen.

Die Grinde des erstinstanzlichen Bescheides seien auch fir die Berufungsentscheidung mal3gebend. Der
Beschwerdefihrer befinde sich seit September 1991 im Bundesgebiet und verfiige auf Grund seiner Ehe mit einer

Osterreichischen Staatsburgerin Gber Aufenthaltstitel.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 23. November 2004 sei er nach 8§ 28 Abs. 2 und 3 erster Fall,
Abs. 4 Z. 3 SMG, § 15 StGB, 8 12 dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt
worden. Er habe seit 1999 mit einer Unterbrechung von Janner 2001 bis Mai 2002 in W ein Lokal gefihrt, in dem
langere Zeit hindurch regelmaRig Suchtgift, und zwar vorwiegend Cannabiskraut, verkauft worden sei. Er sei taglich im
Lokal anzutreffen gewesen und habe auch gewusst, dass in seinem Lokal Drogen verkauft wirden. Er sei damit
einverstanden gewesen, weil sich dadurch der Umsatz in seinem Lokal sprunghaft erh6ht habe. Pro Tag seien 300 bis
400 Leute in das Lokal gekommen, von denen der grof3te Teil Suchtgift erworben habe. Pro Tag seien dort zumindest
200 g Cannabiskraut verkauft worden. Der Einlass in das Lokal sei ahnlich wie in einem Clublokal erfolgt. Es habe
Videokameras gegeben, die den Eingangsbereich und den Kunden gezeigt hatten. Der Kunde sei nur gegen Lauten
eingelassen worden. Die Suchtgiftkonsumenten hatten zunachst im Schankraum ein Getrank konsumieren mussen,
um dann in ein Hinterzimmer, in dem sich die Suchtgiftverkdufer aufgehalten hatten, zu gelangen. Der Suchtgifthandel
im Lokal sei auch nicht abgerissen, nachdem im Marz 2004 ein Suchtgifthandler im Lokal festgenommen worden sei.
Der Beschwerdefuhrer habe dazu beigetragen, dass in seinem Lokal von Ende 2003 bis 1. Juni 2004 insgesamt 30 kg
Cannabiskraut in Verkehr gesetzt worden seien. Er habe in der Absicht gehandelt, sich durch die Pflichtkonsumation
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und in der Absicht, dass durch seine Tatigkeit jeweils grolRe
Suchtgiftmengen in gewerbsmaBiger Absicht in Verkehr gesetzt wirden, wobei ihm aufgrund der Kundenfrequenz die
Gesamtmenge des verkauften Suchtgiftes gréBenordnungsmaRig bekannt gewesen sei. Das Oberlandesgericht Wien
habe als Berufungsgericht die untergeordnete Tatbeteiligung des Beschwerdefilhrers als Milderungsgrund
berlcksichtigt, gleichzeitig jedoch festgehalten, dass mit einer Ausmessung einer blof3 zweieinhalbjahrigen
Freiheitsstrafe bei dem an sich nicht gestandigen Angeklagten vom Schéffengericht ohnehin eine maRvolle Sanktion
ausgemittelt worden sei, die spezialpraventiven, insbesondere aber generalpraventiven Erwdgungen gerade noch
Rechnung trage. Mit dem gleichen Urteil sei auch ein durch die Pflichtkonsumation erzielter Gewinn von € 82.600,--
"abgeschopft" worden. Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 23. November 2004 sei er nach
Paragraph 28, Absatz 2, und 3 erster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Paragraph 15, StGB, Paragraph 12, dritter Fall StGB zu
einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Er habe seit 1999 mit einer Unterbrechung
von Janner 2001 bis Mai 2002 in W ein Lokal gefuhrt, in dem langere Zeit hindurch regelmaRig Suchtgift, und zwar
vorwiegend Cannabiskraut, verkauft worden sei. Er sei taglich im Lokal anzutreffen gewesen und habe auch gewusst,
dass in seinem Lokal Drogen verkauft wirden. Er sei damit einverstanden gewesen, weil sich dadurch der Umsatz in
seinem Lokal sprunghaft erhéht habe. Pro Tag seien 300 bis 400 Leute in das Lokal gekommen, von denen der grof3te
Teil Suchtgift erworben habe. Pro Tag seien dort zumindest 200 g Cannabiskraut verkauft worden. Der Einlass in das
Lokal sei ahnlich wie in einem Clublokal erfolgt. Es habe Videokameras gegeben, die den Eingangsbereich und den
Kunden gezeigt hatten. Der Kunde sei nur gegen Lauten eingelassen worden. Die Suchtgiftkonsumenten hatten
zundchst im Schankraum ein Getrank konsumieren muissen, um dann in ein Hinterzimmer, in dem sich die



Suchtgiftverkdufer aufgehalten hatten, zu gelangen. Der Suchtgifthandel im Lokal sei auch nicht abgerissen, nachdem
im Mérz 2004 ein Suchtgifthandler im Lokal festgenommen worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe dazu beigetragen,
dass in seinem Lokal von Ende 2003 bis 1. Juni 2004 insgesamt 30 kg Cannabiskraut in Verkehr gesetzt worden seien.
Er habe in der Absicht gehandelt, sich durch die Pflichtkonsumation eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und in
der Absicht, dass durch seine Tatigkeit jeweils groRe Suchtgiftmengen in gewerbsmaRiger Absicht in Verkehr gesetzt
wilrden, wobei ihm aufgrund der Kundenfrequenz die Gesamtmenge des verkauften Suchtgiftes
groBenordnungsmalig bekannt gewesen sei. Das Oberlandesgericht Wien habe als Berufungsgericht die
untergeordnete Tatbeteiligung des Beschwerdefihrers als Milderungsgrund bericksichtigt, gleichzeitig jedoch
festgehalten, dass mit einer Ausmessung einer bloR zweieinhalbjéhrigen Freiheitsstrafe bei dem an sich nicht
gestandigen Angeklagten vom Schoéffengericht ohnehin eine mallvolle Sanktion ausgemittelt worden sei, die
spezialpraventiven, insbesondere aber generalpraventiven Erwagungen gerade noch Rechnung trage. Mit dem
gleichen Urteil sei auch ein durch die Pflichtkonsumation erzielter Gewinn von € 82.600,-- "abgeschopft" worden.

Der gemald § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG normierte Sachverhalt sei erfillt. Die Voraussetzungen fir das Aufenthaltsverbot lagen
- vorbehaltlich der 88 61 und 66 FPG - im Grund des § 60 Abs. 1 FPG vor. Das Verhalten des Beschwerdeflhrers stelle
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre, weshalb
die Voraussetzungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch iSd § 86 Abs. 1 FPG gegeben seien. Der gemal3
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG normierte Sachverhalt sei erfillt. Die Voraussetzungen fir das
Aufenthaltsverbot lagen - vorbehaltlich der Paragraphen 61, und 66 FPG - im Grund des Paragraph 60, Absatz eins, FPG
vor. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers stelle eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berlhre, weshalb die Voraussetzungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
auch iSd Paragraph 86, Absatz eins, FPG gegeben seien.

Der Beschwerdefihrer habe am 11. Februar 2006 einen Asylantrag gestellt, der am 19. Dezember 2006
zweitinstanzlich rechtskraftig abgewiesen worden sei. Mit gleichem Bescheid sei er aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen worden. Er sei - nach seiner Scheidung von der dsterreichischen Staatsbiirgerin am 10. November 2005 -
seit 7. Juni 2006 (nach Erlassung des erstinstanzlichen Aufenthaltsverbots am 20. September 2005) erneut mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet. Sorgepflichten oder sonstige familiare Bindungen seien nicht aktenkundig.
Zwar sei angesichts aller Umstédnde von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflihrers auszugehen, dieser Eingriff sei jedoch zulassig, weil er zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, insbesondere der
Suchtgiftkriminalitat - gemal 8 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei. Bei der gemal § 66 Abs. 2 FPG durchzufihrenden
Interessenabwagung sei auf die aus der Dauer des inldndischen Aufenthaltes ableitbare Integration des
Beschwerdefiihrers Bedacht zu nehmen. Die einer jeglichen Integration zu Grunde liegende soziale Komponente sei
durch das schwer wiegende strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers an Gewicht gemindert. Die familidren
Bindungen zu seiner Ehefrau wirden relativiert, weil er die Ehe zu einem Zeitpunkt geschlossen habe, in dem er
angesichts des anhangigen Aufenthaltsverbotsverfahren nicht mit einem Weiterverbleib im Bundesgebiet habe
rechnen kdnnen. Die ihm insgesamt zuzusprechenden privaten Interessen seien dadurch relativiert. Dem stehe das
groRe Offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt und am Schutz der Gesundheit Dritter
gegenuUber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers wogen nicht
schwerer als das in seinem Fehlverhalten gegrindete groRe ¢ffentliche Interesse daran, dass er das Bundesgebiet
verlasse und diesem fern bleibe. Dabei sei auch bedacht worden, dass er - wenn auch eingeschrankt - den Kontakt zu
seiner Ehefrau vom Ausland aus aufrechterhalten kdnne. Diese Einschrankung werde er im offentlichen Interesse zu
tragen haben.Der Beschwerdeflhrer habe am 11. Februar 2006 einen Asylantrag gestellt, der am 19. Dezember 2006
zweitinstanzlich rechtskraftig abgewiesen worden sei. Mit gleichem Bescheid sei er aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen worden. Er sei - nach seiner Scheidung von der 6sterreichischen Staatsburgerin am 10. November 2005 -
seit 7. Juni 2006 (nach Erlassung des erstinstanzlichen Aufenthaltsverbots am 20. September 2005) erneut mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet. Sorgepflichten oder sonstige familiare Bindungen seien nicht aktenkundig.
Zwar sei angesichts aller Umstande von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers auszugehen, dieser Eingriff sei jedoch zulassig, weil er zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, insbesondere der
Suchtgiftkriminalitat - gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend geboten sei. Bei der gemal3 Paragraph 66,
Absatz 2, FPG durchzufiihrenden Interessenabwagung sei auf die aus der Dauer des inlandischen Aufenthaltes



ableitbare Integration des Beschwerdefihrers Bedacht zu nehmen. Die einer jeglichen Integration zu Grunde liegende
soziale Komponente sei durch das schwer wiegende strafbare Verhalten des Beschwerdefihrers an Gewicht
gemindert. Die familidren Bindungen zu seiner Ehefrau wuirden relativiert, weil er die Ehe zu einem Zeitpunkt
geschlossen habe, in dem er angesichts des anhangigen Aufenthaltsverbotsverfahren nicht mit einem Weiterverbleib
im Bundesgebiet habe rechnen kénnen. Die ihm insgesamt zuzusprechenden privaten Interessen seien dadurch
relativiert. Dem stehe das grof3e 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt und am Schutz der
Gesundheit Dritter gegenlUber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers wdgen nicht schwerer als das in seinem Fehlverhalten gegriindete groRe offentliche Interesse
daran, dass er das Bundesgebiet verlasse und diesem fern bleibe. Dabei sei auch bedacht worden, dass er - wenn auch
eingeschrankt - den Kontakt zu seiner Ehefrau vom Ausland aus aufrechterhalten kénne. Diese Einschrankung werde
er im offentlichen Interesse zu tragen haben.

Eine zu Gunsten des Beschwerdeflhrers ausfallende Ermessensentscheidung sei schon in Anbetracht der Héhe der
verhangten Freiheitsstrafe nicht moglich gewesen.

Der unbefristete Ausspruch des Aufenthaltsverbotes sei im Hinblick darauf gerechtfertigt, dass auch unter
Bedachtnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers nicht vorhergesehen werden kdénne, wann die fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Griinde weggefallen sein wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, mit dem Antrag, ihn aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gegen den Beschwerdefiihrer als Familienangehdrigen einer nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR § 87 iVm § 86 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf
Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten
muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.1.1. Gegen den
Beschwerdefiihrer als Familienangehérigen einer nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 87, in Verbindung mit , Paragraph 86, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG
nur zuldssig, wenn auf Grund seines persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit geféhrdet ist.
Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese
MalRnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zulassig.

Fur die Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt ist, ist demnach zu prufen, ob sich aus der Art und
Schwere des gesamten Fehlverhaltens des Fremden und dem sich daraus ergebenden Personlichkeitsbild ableiten
lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet. Bei der Beurteilung der
genannten Gefahrdung kann auf den Katalog des& 60 Abs. 2 FPG als Orientierungsmalistab zuriickgegriffen
werden.FUr die Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt ist, ist demnach zu prifen, ob sich aus der
Art und Schwere des gesamten Fehlverhaltens des Fremden und dem sich daraus ergebenden Personlichkeitsbild
ableiten lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet. Bei der Beurteilung der
genannten Gefahrdung kann auf den Katalog des Paragraph 60, Absatz 2, FPG als Orientierungsmalfistab
zurlickgegriffen werden.

1.2. In Ansehung der unstrittig feststehenden rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zweieinhalb Jahren ist der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfullt. Die Beschwerde
bestreitet nicht, dass der Beschwerdefiihrer - wie oben I.1. wiedergegeben - in seinem Lokal dazu beigetragen hat, dass
Handel mit Suchtgift in grolRen Mengen betrieben wurde. Bei diesen Straftaten handelte er gewerbsmaRig, d.h. in der
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Absicht, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (8 70 StGB). In
Anbetracht dieses Fehlverhaltens und des grol3en 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/18/0282) begegnet die Ansicht der belangten Behdrde,
dass die im 8 86 Abs. 1 (erster bis vierter Satz) FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinem Einwand. Daran
vermag das Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdeflhrer selbst niemals Suchtmittel konsumiert habe und auch
keinerlei Suchtgefahr gegeben sei, ebenso wenig zu andern wie das weitere Vorbringen, dass sich die belangte
Behorde keinen unmittelbaren personlichen Eindruck vom Beschwerdeflihrer verschafft habe. Dem
Verfahrenskonzept des AVG liegt nicht das Prinzip der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme zu Grunde (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2005, ZI. 2001/08/0096).1.2. In Ansehung der unstrittig feststehenden rechtskraftigen
Verurteilung des Beschwerdeflihrers zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zweieinhalb Jahren ist der Tatbestand
des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erflllt. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass der Beschwerdefuhrer - wie
oben rémisch eins.1. wiedergegeben - in seinem Lokal dazu beigetragen hat, dass Handel mit Suchtgift in groRen
Mengen betrieben wurde. Bei diesen Straftaten handelte er gewerbsmaRig, d.h. in der Absicht, sich durch deren
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (Paragraph 70, StGB). In Anbetracht dieses
Fehlverhaltens und des groRen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat vergleiche , etwa
das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/18/0282) begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass die im
Paragraph 86, Absatz eins, (erster bis vierter Satz) FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinem Einwand.
Daran vermag das Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdeflhrer selbst niemals Suchtmittel konsumiert habe
und auch keinerlei Suchtgefahr gegeben sei, ebenso wenig zu andern wie das weitere Vorbringen, dass sich die
belangte Behorde keinen unmittelbaren persénlichen Eindruck vom Beschwerdefihrer verschafft habe. Dem
Verfahrenskonzept des AVG liegt nicht das Prinzip der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme zu Grunde vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2005, ZI. 2001/08/0096).

2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid auch im Grund des § 66 FPG. Der Beschwerdeflhrer sei
seit 7. Juni 2006 mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet. Es bestiinde eine intensive familidre Bindung.
Die Familie erwarte demndachst ein gemeinsames Kind.2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid
auch im Grund des Paragraph 66, FPG. Der Beschwerdeflhrer sei seit 7. Juni 2006 mit einer Osterreichischen
Staatsblrgerin verheiratet. Es bestinde eine intensive familidre Bindung. Die Familie erwarte demnachst ein
gemeinsames Kind.

2.2. Auch damit wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Auf dem Boden der
unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (zur Verhinderung der
Suchtgiftkriminalitat und zum Schutz der Gesundheit Dritter) dringend geboten (§ 66 Abs. 1 FPG) und diese MaRnahme
auch im Grund des § 66 Abs. 2 FPG zuldssig sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Der von der Beschwerde
genannte Umstand der neuerlichen Verheiratung des Beschwerdefihrers kann nicht in entscheidender Weise zu
seinen Gunsten ausschlagen, hat er doch die familiaren Bindungen erst zu einem Zeitpunkt begriindet, zu dem gegen
ihn bereits ein erstinstanzliches Aufenthaltsverbot bestanden hat.2.2. Auch damit wird keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Auf dem Boden der unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen kann die Ansicht
der belangten Behdrde, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Zielen (zur Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt und zum Schutz der Gesundheit Dritter) dringend
geboten (Paragraph 66, Absatz eins, FPG) und diese MaBnahme auch im Grund des Paragraph 66, Absatz 2, FPG
zulassig sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Der von der Beschwerde genannte Umstand der neuerlichen
Verheiratung des Beschwerdeflhrers kann nicht in entscheidender Weise zu seinen Gunsten ausschlagen, hat er doch
die familiaren Bindungen erst zu einem Zeitpunkt begrindet, zu dem gegen ihn bereits ein erstinstanzliches
Aufenthaltsverbot bestanden hat.

3.1. Die Beschwerde macht weiters geltend, dass die belangte Behdrde & 55 Abs. 3 FPG nicht beachtet habe, wonach
ein Fremder, der bereits zehn Jahre ununterbrochen und rechtmaRig in Osterreich niedergelassen sei, nur mehr
ausgewiesen werden dirfe, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen einer der im Abs. 3 leg. cit. abschlieBend
aufgezahlten Straftaten rechtskraftig verurteilt worden sei. Eine Straftat iSd § 55 Abs. 3 FPG liege aber nicht vor.3.1. Die
Beschwerde macht weiters geltend, dass die belangte Behtrde Paragraph 55, Absatz 3, FPG nicht beachtet habe,
wonach ein Fremder, der bereits zehn Jahre ununterbrochen und rechtmé&Big in Osterreich niedergelassen sei, nur
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mehr ausgewiesen werden durfe, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen einer der im Absatz 3, leg. cit.
abschlieBend aufgezahlten Straftaten rechtskraftig verurteilt worden sei. Eine Straftat iSd Paragraph 55, Absatz 3, FPG
liege aber nicht vor.

3.2. Der Beschwerdefuhrer ist - wie oben 1.1. festgestellt - mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
28. November 2004 nach den § 28 Abs. 2 und 3 erster Fall, Abs. 4 Z. 3 SMG (in der Fassung BGBI. | Nr. 134/2002), § 15,
§8 12 dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Mit der
(gegenuber 8 28 Abs. 1 SMG schwerer wiegenden) Verurteilung des Beschwerdefiihrers nach 8 28 Abs. 2 und 3 SMG ist
daher der Tatbestand des § 55 Abs. 3 FPG erfullt. Dem Beschwerdefihrer kommt die Aufenthaltsverfestigung des § 61
Z. 2 iVm § 55 Abs. 3 FPG schon deshalb nicht zu Gute.3.2. Der Beschwerdefiihrer ist - wie oben rémisch eins.1.
festgestellt - mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 28. November 2004 nach den Paragraph 28,
Absatz 2, und 3 erster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2002,),
Paragraph 15,, Paragraph 12, dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt
worden. Mit der (gegenuber Paragraph 28, Absatz eins, SMG schwerer wiegenden) Verurteilung des
Beschwerdefiihrers nach Paragraph 28, Absatz 2, und 3 SMG ist daher der Tatbestand des Paragraph 55, Absatz 3, FPG
erfullt. Dem Beschwerdefiihrer kommt die Aufenthaltsverfestigung des Paragraph 61, Ziffer 2, in Verbindung mit ,
Paragraph 55, Absatz 3, FPG schon deshalb nicht zu Gute.

4. Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, er sei einem beglnstigten Drittstaatsangehdérigen zumindest gleichzustellen
und er werde benachteiligt, indem ihm die Mdglichkeit einer Entscheidung durch ein Tribunal genommen worden sei,
so ist er auf den im Verfassungsrang stehenden § 9 Abs. 1 Z. 2 FPG zu verweisen, wonach die belangte Behdérde im
vorliegenden Fall zur Entscheidung zusténdig war. Im Ubrigen ist er durch den Verweis des § 87 FPG auf § 86 FPG in
materieller Hinsicht den beglnstigten Drittstaatsangehdrigen gleichgestellt.4. Wenn der BeschwerdefUhrer vorbringt,
er sei einem begunstigten Drittstaatsangehoérigen zumindest gleichzustellen und er werde benachteiligt, indem ihm die
Moglichkeit einer Entscheidung durch ein Tribunal genommen worden sei, so ist er auf den im Verfassungsrang
stehenden Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, FPG zu verweisen, wonach die belangte Behorde im vorliegenden Fall zur
Entscheidung zustandig war. Im Ubrigen ist er durch den Verweis des Paragraph 87, FPG auf Paragraph 86, FPG in
materieller Hinsicht den beglinstigten Drittstaatsangehdrigen gleichgestellt.

5. Die belangte Behérde hat in Anbetracht der Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr zutreffend davon Abstand genommen, von dem ihr bei der Verhdangung des
Aufenthaltsverbotes im Grund des 8 87 iVm & 86 Abs. 1 FPG zukommenden Ermessen zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers Gebrauch zu machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2006, ZI.2006/18/0281).5. Die
belangte Behdrde hat in Anbetracht der Verurteilung des Beschwerdeflihrers zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mehr als einem Jahr zutreffend davon Abstand genommen, von dem ihr bei der Verhangung des Aufenthaltsverbotes
im Grund des Paragraph 87, in Verbindung mit, Paragraph 86, Absatz eins, FPG zukommenden Ermessen zu Gunsten
des Beschwerdeflhrers Gebrauch zu machen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2006, ZI. 2006/18/0281).

6. Auch die mit dem angefochtenen Bescheid festgesetzte, von der Beschwerde bekampfte unbefristete
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes begegnet keinen Bedenken.

Dem BeschwerdefUhrer ist vorzuwerfen, dass er - mit einer Unterbrechung von Janner 2001 bis Mai 2002 - von 1999
bis zum 1. Juni 2004 gewerbsmaRig zum Suchtgifthandel beigetragen hat. Allein von Ende 2003 bis zum 1. Juni 2004
wurden durch die geschilderten strafbaren Handlungen insgesamt 30 kg Cannabiskraut in Verkehr gesetzt. Durch die
Pflichtkonsumation der Kunden war der Beschwerdeflhrer Nutzniel3er dieses Suchtgifthandels. Mit dem Strafurteil
wurde ein durch die Pflichtkonsumation erzielter Gewinn von € 82.600,-- "abgeschopft". In Anbetracht dieses
Gesamtfehlverhaltens kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie zur Auffassung gelangt
ist, dass ein Wegfall des flur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grundes nicht vorhergesehen
werden kdnne, und sie deshalb das Aufenthaltsverbot auf unbefristete Dauer verhangt hat.

7. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.7. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

8. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.8. Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_134_1/2002_134_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/entscheidung/31291
https://www.jusline.at/entscheidung/31291
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
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