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1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des M S H in W, geboren am 19. Dezember 1977, vertreten durch Dr. Helge
Doczekal, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 25. Juni 2007, ZI. SD 1301/06, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 25. Juni 2007 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen Staatsangehorigen von Bangladesch, gemal
§ 87 iVm § 86 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein auf die Dauer von zehn Jahren


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007180542_20090924X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr
das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 25. Juni 2007 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen
Staatsangehdrigen von Bangladesch, gemal3 Paragraph 87, in Verbindung mit , Paragraph 86, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Auf Grund seines Antrages vom 5. August 2002 habe der Beschwerdefiihrer bis zum 31. Oktober 2004 Aufenthaltstitel
far den Aufenthaltszweck "Student" erhalten. Am 11. August 2004 habe er die Osterreichische Staatsburgerin V A.
geheiratet und anschlieBend einen Verlangerungsantrag fur den Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft/Ausbildung,
8 7 Abs. 4 Z. 3 FrG" bei der Bundespolizeidirektion Wien (der Erstbehérde) eingebracht. Dieser Antrag sei im
Instanzenzug vom Bundesminister flr Inneres abgewiesen worden.Auf Grund seines Antrages vom 5. August 2002
habe der Beschwerdefiihrer bis zum 31. Oktober 2004 Aufenthaltstitel fur den Aufenthaltszweck "Student" erhalten.
Am 11. August 2004 habe er die Osterreichische Staatsbirgerin V A. geheiratet und anschlieBend einen
Verlangerungsantrag flr den Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft/Ausbildung, Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer
3, FrG" bei der Bundespolizeidirektion Wien (der Erstbehdrde) eingebracht. Dieser Antrag sei im Instanzenzug vom
Bundesminister flr Inneres abgewiesen worden.

Nach ausfuhrlicher Wiedergabe der Ermittlungsergebnisse fuhrte die belangte Behdrde aus, in Anbetracht der
widerspriichlichen Aussagen des Beschwerdeflhrers und seiner dsterreichischen Ehefrau sowie der Erhebungen an
der gemeinsamen Wohnanschrift sei davon auszugehen, dass die Ehe ausschlieBlich deshalb geschlossen worden sei,
um dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit zu verschaffen, problemlos eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung und
damit eine Anwartschaft auf den Erwerb der @sterreichischen Staatsbirgerschaft zu erlangen. Es widerspreche vollig
der Lebenserfahrung, dass die Ehefrau des Beschwerdeflihrers nach fast dreijahriger Ehe weder das genaue
Geburtsdatum noch den beruflichen Werdegang des Beschwerdeflihrers angeben kdnne. Ein weiterer eklatanter
Widerspruch sei in dem Umstand zu erblicken, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers angegeben habe, ein Bruder
() und die Schwester des Beschwerdefiihrers wirden in der gemeinsamen Wohnung wohnen (wahrend der
Beschwerdefiihrer angegeben habe, sein Cousin J wirde dort wohnen). Auch habe sie die genaue Wohnanschrift nicht
nennen kdnnen (sie habe statt R-Gasse "R-Gasse" buchstabiert). Es stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer die Ehe mit
einer sterreichischen Staatsangehorigen geschlossen und sich fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese Ehe
berufen habe, ohne mit seiner Ehefrau ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK gefiihrt zu haben. Vor diesem
Hintergrund seien die vom Beschwerdefiihrer beantragten Zeugen nicht einzuvernehmen. Der Sachverhalt stehe auf
Grund der Erhebungsergebnisse und der Aussagen des Beschwerdeflihrers sowie seiner Ehefrau zweifelsfrei fest. Die
vom Beschwerdefiihrer begehrten zusatzlichen Erhebungen seien entbehrlich. Auf Grund der Scheinehe sei auch unter
Berucksichtigung der Interessenabwagung nach §8 66 FPG das Aufenthaltsverbot gerechtfertigt.Nach ausfuhrlicher
Wiedergabe der Ermittlungsergebnisse fihrte die belangte Behdrde aus, in Anbetracht der widersprichlichen
Aussagen des Beschwerdefiihrers und seiner Osterreichischen Ehefrau sowie der Erhebungen an der gemeinsamen
Wohnanschrift sei davon auszugehen, dass die Ehe ausschliellich deshalb geschlossen worden sei, um dem
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zu verschaffen, problemlos eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung und damit eine
Anwartschaft auf den Erwerb der Osterreichischen Staatsburgerschaft zu erlangen. Es widerspreche vollig der
Lebenserfahrung, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers nach fast dreijahriger Ehe weder das genaue
Geburtsdatum noch den beruflichen Werdegang des Beschwerdeflihrers angeben kdnne. Ein weiterer eklatanter
Widerspruch sei in dem Umstand zu erblicken, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers angegeben habe, ein Bruder
() und die Schwester des Beschwerdefiihrers wirden in der gemeinsamen Wohnung wohnen (wdhrend der
Beschwerdefiihrer angegeben habe, sein Cousin J wirde dort wohnen). Auch habe sie die genaue Wohnanschrift nicht
nennen kdnnen (sie habe statt R-Gasse "R-Gasse" buchstabiert). Es stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer die Ehe mit
einer Osterreichischen Staatsangehorigen geschlossen und sich fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese Ehe
berufen habe, ohne mit seiner Ehefrau ein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK geflhrt zu haben. Vor
diesem Hintergrund seien die vom Beschwerdefihrer beantragten Zeugen nicht einzuvernehmen. Der Sachverhalt
stehe auf Grund der Erhebungsergebnisse und der Aussagen des Beschwerdefihrers sowie seiner Ehefrau zweifelsfrei
fest. Die vom BeschwerdeflUhrer begehrten zusatzlichen Erhebungen seien entbehrlich. Auf Grund der Scheinehe sei
auch unter Berucksichtigung der Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG das Aufenthaltsverbot gerechtfertigt.



2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der BeschwerdeflUhrer bringt vor, er habe im Verwaltungsverfahren die Zeugen M J., F M. und R M. zum Beweis
"einerseits Uber die Ehe sowie Uber unsere Wohnverhaltnisse und unsere Wohnung" beantragt. Er habe die neuerliche
Einvernahme der Hausverwalterin W. zum Beweis daflir beantragt, dass diese die Vereinbarung tber die Abtretung der
Mietrechte an den Beschwerdefiihrer selbst unterfertigt habe, und es daher nicht richtig sein kénne, dass diese
Hausverwalterin den Beschwerdefuhrer nicht kennen wirde. Des Weiteren habe er beantragt, auch die unmittelbaren
Nachbarn zum Beweis daflir zu befragen, dass der Beschwerdeflihrer mit seiner Ehefrau in der Wohnung in der R-
Gasse gewohnt habe, und zwar B und A B., die Hausbesorgerin Z D. sowie deren Ehemann B D.

Nach standiger hg. Rechtsprechung dirfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als
wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel - ohne zuldssige Vorwegnahme der
Beweiswirdigung - untauglich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2008, ZI. 2007/18/0461, mwN).Nach standiger
hg. Rechtsprechung dirfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt
werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel - ohne zuldssige Vorwegnahme der Beweiswlrdigung -
untauglich ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2008, ZI. 2007/18/0461, mwN).

Im Hinblick darauf, dass die belangte Behdrde das Aufenthaltsverbot darauf stitzt, dass der Beschwerdefihrer mit
seiner Ehefrau nicht im gemeinsamen Haushalt gelebt habe und eine Aufenthaltsehe eingegangen sei, ist das mit den
- bereits im Verwaltungsverfahren gestellten - Beweisantragen des Beschwerdeflhrers verbundene Beweisthema der
Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes bzw. eines gemeinsamen Familienlebens von rechtlicher Bedeutung. Die
Unterlassung der Vernehmung der beantragten Zeugen stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel dar, dem Relevanz
zukommt, weil die Behdrde bei Zutreffen der Behauptung des Beschwerdefihrers, zu einem anderen, fur den
Beschwerdefiihrer gunstigen Bescheid hatte kommen kénnen.

2. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben2. Der angefochtene Bescheid
war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VwWGG aufzuheben.

3. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.3. Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. September 2009
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Verfahrensbestimmungen Beweiswurdigung Antrag "zu einem anderen Bescheid"
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