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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, den Hofrat Dr. Strohmayer und
die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des M F in M,
geboren am 16. Juli 1980, vertreten durch die Estermann & Partner KG, Rechtsanwalte in 5230 Mattighofen,
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Stadtplatz 6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 2. Juli 2007,
ZIl. St 146/07, betreffend Ruckkehrverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rémisch eins.

1. Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich, dass gegen den Beschwerdefihrer, einen jugoslawischen
Staatsangehdrigen, mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 14. Janner 2003 wegen
Mittellosigkeit ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden ist. Mit Eingabe vom
22. November 2005 hat der Beschwerdeflhrer vorgebracht, dass er seit April 2005 bei der Firma H. als Hilfsarbeiter
beschaftigt sei und monatlich € 1.000,-- netto verdiene. Das Aufenthaltsverbot vom 14. Janner 2003 kdnne daher unter
Beriicksichtigung der seit dessen Verhangung eingetretenen Anderung von mafRgeblichen Umstanden nicht mehr
erlassen werden. Es werde beantragt, das genannte Aufenthaltsverbot aufzuheben und in Ansehung seiner
mittlerweile eingegangenen familidren Bindungen (Heirat einer O&sterreichischen Staatsbirgerin) trotz der
zwischenzeitigen Verurteilung wegen der (unter 2. beschriebenen) Eigentumsdelikte von der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes abzusehen.

Mit Bescheid vom 16. Marz 2007 hat die Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn den Aufenthaltsverbotsbescheid
vom 14. Janner 2003 mit sofortiger Wirkung aufgehoben, weil "im Hinblick auf die Umstande, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gefuhrt haben" das Aufenthaltsverbot nicht mehr aufrecht zu erhalten sei. Dieser Bescheid ist in
Rechtskraft erwachsen.

2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberd&sterreich (der
belangten Behdrde) vom 2. Juli 2007 wurde gegen den Beschwerdefihrer gemal 8 62 Abs. 1 und 2, 8 60 Abs. 2 Z. 1,
§ 63 und § 66 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein mit finf Jahren befristetes Ruckkehrverbot
erlassen.2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberdsterreich (der belangten Behdrde) vom 2. Juli 2007 wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 62,
Absatz eins und 2, Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, Paragraph 63 wund Paragraph 66, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, ein mit funf Jahren befristetes
Rackkehrverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 9. Oktober 2002 in das Bundesgebiet eingereist und habe einen Asylantrag gestellt, Uber
den noch nicht rechtskraftig entschieden worden sei. Gegen ihn sei bereits im Jahr 2003 ein Aufenthaltsverbot erlassen
worden. In der Folge sei er mit Urteil des Landesgerichtes Ried/Innkreis vom 21. September 2005 wegen des
Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach § 127, § 129 Z. 1
und 2, §8 130 zweiter Fall und § 15 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwolf Monaten verurteilt
worden. Seit dem 3. Marz 2005 sei er mit der Osterreichischen Staatsburgerin A R. verheiratet. Diese habe einen am
20. September 1999 geborenen Sohn. Auch die Eltern des Beschwerdeflihrers sowie zwei Geschwister wirden in
Osterreich leben. Eine Anzeige vom 21. Mirz 2005 wegen einer Ubertretung nach § 27 SMG sei mit Beschluss de
Staatsanwaltschaft Salzburg vom 4. Mai 2005 gemaR § 35 Abs. 2 SMG vorlaufig zurtickgelegt worden. Mittlerweile sei
die diesbezlglich auferlegte Probezeit von zwei Jahren abgelaufen.Der Beschwerdefiihrer sei am 9. Oktober 2002 in
das Bundesgebiet eingereist und habe einen Asylantrag gestellt, Gber den noch nicht rechtskraftig entschieden
worden sei. Gegen ihn sei bereits im Jahr 2003 ein Aufenthaltsverbot erlassen worden. In der Folge sei er mit Urteil des
Landesgerichtes Ried/Innkreis vom 21. September 2005 wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraph 127,, Paragraph 129, Ziffer eins und 2, Paragraph 130,
zweiter Fall und Paragraph 15, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten verurteilt
worden. Seit dem 3. Mdrz 2005 sei er mit der Osterreichischen Staatsbirgerin A R. verheiratet. Diese habe einen am
20. September 1999 geborenen Sohn. Auch die Eltern des Beschwerdeflihrers sowie zwei Geschwister wirden in
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Osterreich leben. Eine Anzeige vom 21. Mérz 2005 wegen einer Ubertretung nach Paragraph 27, SMG sei mit Beschluss
de Staatsanwaltschaft Salzburg vom 4. Mai 2005 gemal Paragraph 35, Absatz 2, SMG vorlaufig zurlckgelegt worden.
Mittlerweile sei die diesbezlglich auferlegte Probezeit von zwei Jahren abgelaufen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

4. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdlR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Aus dem genannten, in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom
16. Marz 2007 geht hervor, dass das mit Bescheid dieser Behdrde vom 14. Janner 2003 gemal3 § 36 Abs. 1 und Abs. 2
Z.7 Fremdengesetz 1997 erlassene, auf die Dauer von funf Jahren befristete Aufenthaltsverbot gemal3 8 65 Abs. 1 FPG
aufgehoben wurde, weil die Grinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt hatte, weggefallen waren.1. Aus dem genannten,
in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 16. Marz 2007 geht hervor,
dass das mit Bescheid dieser Behérde vom 14. Janner 2003 gemdl Paragraph 36, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 7,
Fremdengesetz 1997 erlassene, auf die Dauer von funf Jahren befristete Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 65,
Absatz eins, FPG aufgehoben wurde, weil die Griinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt hatte, weggefallen waren.

2. Mit dem einem Aufhebungsantrag stattgebenden Bescheid wird zum Ausdruck gebracht, dass im Zeitpunkt der
Erlassung dieser Entscheidung die Voraussetzungen fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nicht (mehr)
gegeben sind. Demnach entfaltet dieser Bescheid insoweit Bindungswirkung, als eine gegenteilige Entscheidung, also
die neuerliche Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (Ruckkehrverbotes), nur bei einer wesentlichen
Sachverhaltsianderung (oder einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage) getroffen werden darf (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2008, ZI. 2007/18/0244). 2. Mit dem einem Aufhebungsantrag stattgebenden Bescheid
wird zum Ausdruck gebracht, dass im Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung die Voraussetzungen fur die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes nicht (mehr) gegeben sind. Demnach entfaltet dieser Bescheid insoweit
Bindungswirkung, als eine gegenteilige Entscheidung, also die neuerliche Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
(Ruckkehrverbotes), nur bei einer wesentlichen Sachverhaltsanderung (oder einer malgeblichen Anderung der
Rechtslage) getroffen werden darf vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2008, ZI. 2007/18/0244).

3. Im vorliegenden Fall waren im Zeitpunkt der Erlassung des erwahnten Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
Braunau am Inn vom 16. Marz 2007 Uber die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nach Ausweis der Verwaltungsakten
samtliche Umstande, die dem danach erlassenen, verfahrensgegenstandlichen Rickkehrverbot zu Grunde liegen,
bekannt.

Im Hinblick darauf, dass sich die belangte Behdrde nicht auf seither eingetretene Sachverhaltsveranderungen gestuitzt
hat bzw. zu stiitzen vermochte, belastete sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieser gemaf
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI.2007/18/0244).Im Hinblick darauf, dass sich
die belangte Behdrde nicht auf seither eingetretene Sachverhaltsverdnderungen gestiitzt hat bzw. zu stltzen
vermochte, belastete sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieser gemaR Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2007/18/0244).

4. Die Zuerkennung von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. 1|
Nr. 455/2008.4. Die Zuerkennung von Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. September 2009
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft
VwRallg9/3 Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behorde
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