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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des B Sin L, geboren am 18. Mai 1984, vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Fromherz,
Mag. Dr. Bernhard Glawitsch und Mag. Ulrike Neumdiller-Keintzel, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Graben 9, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 3. Mai 2007, ZI. St 92/07, betreffend
Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 3. Mai 2007 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen Staatsangehdrigen von Serbien und
Montenegro, gemal? § 60 Abs. 1 und 2 Z. 1 iVm § 66 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein auf
sieben Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der belangten Behdrde) vom 3. Mai 2007 wurde gegen den
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Beschwerdefihrer, einen Staatsangehorigen von Serbien und Montenegro, gemaR Paragraph 60, Absatz eins und 2
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 66, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , rémisch eins
Nr. 100, ein auf sieben Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Dem Beschwerdefuhrer sei am 2. November 2004 erstmals eine Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck
"beglinstigter Drittstaatsangehoriger" (der Vater des Beschwerdeflhrers sei Osterreichischer Staatsburger) erteilt
worden, die in der Folge immer wieder verlangert worden sei.

Am 28. Februar 2007 sei der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht Linz wegen § 27 Abs. 1 (erster, zweiter und sechster
Fall) und Abs. 2 Z. 2 (erster Fall) SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, davon sechs Monate
bedingt, verurteilt worden. Er habe im Zeitraum vom 29. Mai bis zum 1. November 2006 50 g Marihuana, die er von
einem unbekannten Schwarzafrikaner angekauft habe, erworben und bis zum Eigenkonsum besessen. Er habe weiters
Suchtgift in einer einfach groBen Menge (im Oktober 2006 ca. 190 bis 200 g Marihuana von einem unbekannten
Schwarzafrikaner auf Kommission um € 590,-- und am 31. Oktober 2006 ca. 400 g Marihuana von einem unbekannten
Schwarzafrikaner um € 800,--) mit dem Vorsatz erworben und besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, und er habe
schlie3lich gewerbsmaRig einer anderen Person Suchtgift (die oben angefihrten Mengen Marihuana um € 1.500,--
bzw. um € 500, sowie am 3. November 2006 93,6 g Marihuana auf Kommission um € 500,--) durch Gewinn
bringenden Verkauf Uberlassen.Am 28. Februar 2007 sei der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht Linz wegen
Paragraph 27, Absatz eins, (erster, zweiter und sechster Fall) und Absatz 2, Ziffer 2, (erster Fall) SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, davon sechs Monate bedingt, verurteilt worden. Er habe im Zeitraum
vom 29. Mai bis zum 1. November 2006 50 g Marihuana, die er von einem unbekannten Schwarzafrikaner angekauft
habe, erworben und bis zum Eigenkonsum besessen. Er habe weiters Suchtgift in einer einfach groflen Menge (im
Oktober 2006 ca. 190 bis 200 g Marihuana von einem unbekannten Schwarzafrikaner auf Kommission um € 590,-- und
am 31. Oktober 2006 ca. 400 g Marihuana von einem unbekannten Schwarzafrikaner um € 800,--) mit dem Vorsatz
erworben und besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, und er habe schlieRlich gewerbsmaRig einer anderen
Person Suchtgift (die oben angefihrten Mengen Marihuana um € 1.500,-- bzw. um € 500, sowie am
3. November 2006 93,6 g Marihuana auf Kommission um € 500,--) durch Gewinn bringenden Verkauf Gberlassen.

Der Tatbestand des§ 60 Abs. 2 Z. 1 FPG sei erfullt. Der Beschwerdeflhrer versuche (in seiner Berufung) die
verwirklichten Taten zu bagatellisieren, indem er ins Treffen flhre, dass er ausschlieBlich im Bezug auf Marihuana
strafrechtlich relevante Sachverhalte verwirklicht hatte. Er distanziere sich zwar von diesen Taten, merke jedoch an,
dass Marihuana in einigen Staaten freigegeben und als minder gefahrlich zu werten sei und diese Droge auch nicht im
Zusammenhang mit der ansteigenden Suchtgiftkriminalitdit zu sehen sei, weshalb auch eine erhebliche
Sozialschadlichkeit seines Verhaltens zu verneinen sei. Aus Sicht der belangten Behorde sei sehr wohl eine erhebliche
Sozialschadlichkeit seines Verhaltens zu bejahen, habe er doch mehrere Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz Gber
einen langeren Zeitraum, namlich vom 19. Mai 2005 bis zum 1. November 2006 begangen. Darlber hinaus habe er
auch Suchtmittel gewerbsmaRig einem Dritten durch Gewinn bringenden Verkauf Uberlassen. Im Hinblick auf die
besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten. Der
Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG sei erfullt. Der Beschwerdefiihrer versuche (in seiner Berufung)
die verwirklichten Taten zu bagatellisieren, indem er ins Treffen flihre, dass er ausschlieBlich im Bezug auf Marihuana
strafrechtlich relevante Sachverhalte verwirklicht hatte. Er distanziere sich zwar von diesen Taten, merke jedoch an,
dass Marihuana in einigen Staaten freigegeben und als minder gefahrlich zu werten sei und diese Droge auch nicht im
Zusammenhang mit der ansteigenden Suchtgiftkriminalitdit zu sehen sei, weshalb auch eine erhebliche
Sozialschadlichkeit seines Verhaltens zu verneinen sei. Aus Sicht der belangten Behorde sei sehr wohl eine erhebliche
Sozialschadlichkeit seines Verhaltens zu bejahen, habe er doch mehrere Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz Gber
einen langeren Zeitraum, namlich vom 19. Mai 2005 bis zum 1. November 2006 begangen. Darlber hinaus habe er
auch Suchtmittel gewerbsmaRig einem Dritten durch Gewinn bringenden Verkauf Uberlassen. Im Hinblick auf die
besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten.

Der Beschwerdefihrer sei ledig, lebe bei seinem Vater und gehe im Bundesgebiet einer Beschaftigung nach. Auch im
Sinn des 8§ 66 Abs. 1 FPG sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes dringend erforderlich, weil er mehrere Vergehen
nach dem Suchtmittelgesetz Uber einen langeren Tatzeitraum verwirklicht habe und zudem auch Suchtmittel Gewinn
bringend an einen Dritten veraufRRert habe. Im Hinblick darauf, dass samtliche dem Beschwerdeflihrer nahe stehenden
Personen in Osterreich ihren Hauptwohnsitz hitten, er in einem aufrechten Beschaftigungsverhéltnis stehe, das
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Aufenthaltsverbot seine (wirtschaftliche) Existenz gefdhrden wirde und er in seiner Heimat weder Verwandte noch
eine Moglichkeit habe, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, sei ihm eine entsprechende Integration zuzugestehen.
Diese sei jedoch in ihrer sozialen Komponente auf Grund des Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers in erheblichem
Ausmald gemindert. Unter Abwagung aller angefihrten Tatsachen und im Hinblick auf die fir den weiteren Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet zu stellende negative Zukunftsprognose wogen die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser
MaRBnahme auf seine Lebenssituation im Sinn des § 66 Abs. 2 FPG.Der Beschwerdeflhrer sei ledig, lebe bei seinem
Vater und gehe im Bundesgebiet einer Beschaftigung nach. Auch im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG sei die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes dringend erforderlich, weil er mehrere Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz tber
einen langeren Tatzeitraum verwirklicht habe und zudem auch Suchtmittel Gewinn bringend an einen Dritten
verauRert habe. Im Hinblick darauf, dass samtliche dem Beschwerdefilhrer nahe stehenden Personen in Osterreich
ihren Hauptwohnsitz hatten, er in einem aufrechten Beschéftigungsverhaltnis stehe, das Aufenthaltsverbot seine
(wirtschaftliche) Existenz gefdhrden wiirde und er in seiner Heimat weder Verwandte noch eine Mdglichkeit habe,
einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, sei ihm eine entsprechende Integration zuzugestehen. Diese sei jedoch in ihrer
sozialen Komponente auf Grund des Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers in erheblichem Ausmald gemindert. Unter
Abwagung aller angefiihrten Tatsachen und im Hinblick auf die fir den weiteren Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet zu stellende negative Zukunftsprognose wdgen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser Malinahme auf seine
Lebenssituation im Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, FPG.

Aus den genannten Grinden sei auch von der Ermessensbestimmung des§8 60 Abs. 1 FPG Gebrauch zu machen
gewesen, weil eine Abstandnahme diesbeziglich die 6ffentliche Ordnung zu schwer beeintrachtigt hatte. Das dem
Beschwerdefiihrer vorwerfbare Fehlverhalten tGberwiege die von ihm geltend gemachte Integration. Weder aus dem
Akt noch aus der Berufungsschrift des Beschwerdeflihrers kénnten besondere Umstande ersehen werden, die eine
Ermessenslbung zu seinen Gunsten begrinden kénnten. Insoweit der Beschwerdeflhrer in seiner Berufungsschrift
darauf hinweise, dass es ihm in seiner Heimat nicht moglich sei, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen bzw. auch keine
verwandtschaftlichen Beziehungen in seiner Heimat bestinden, sei ihm entgegen zu halten, dass mit einem
Aufenthaltsverbot nicht ausgesprochen werde, dass er in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er
(allenfalls) abgeschoben werde.Aus den genannten Grinden sei auch von der Ermessensbestimmung des Paragraph
60, Absatz eins, FPG Gebrauch zu machen gewesen, weil eine Abstandnahme diesbezlglich die 6ffentliche Ordnung zu
schwer beeintrachtigt hatte. Das dem Beschwerdefiihrer vorwerfbare Fehlverhalten tberwiege die von ihm geltend
gemachte Integration. Weder aus dem Akt noch aus der Berufungsschrift des Beschwerdeflhrers konnten besondere
Umstande ersehen werden, die eine Ermessensibung zu seinen Gunsten begrinden kdnnten. Insoweit der
Beschwerdefiihrer in seiner Berufungsschrift darauf hinweise, dass es ihm in seiner Heimat nicht moglich sei, einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen bzw. auch keine verwandtschaftlichen Beziehungen in seiner Heimat bestiinden, sei ihm
entgegen zu halten, dass mit einem Aufenthaltsverbot nicht ausgesprochen werde, dass er in ein bestimmtes Land
auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde.

Vor Ablauf der Geltungsdauer des Aufenthaltsverbotes kdnne nicht erwartet werden, dass sich der Beschwerdefuhrer
wieder an die im Bundesgebiet geltenden Normen halten wirde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer bestreitet die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen Uber die von ihm
begangenen Straftaten und seine deswegen erfolgte Verurteilung nicht. Er bringt jedoch vor, die belangte Behorde
hatte bertcksichtigen missen, dass es sich bei dem Suchtgift, das er erworben und bis zum Eigenkonsum besessen
sowie gewerbsmaRig einer anderen Person durch Verkauf Gberlassen habe, ausschliel3lich um Marihuana gehandelt
habe. Diese Substanz sei als "minder gefahrlich" zu werten und mache weder slichtig noch abhéangig. Das Verhalten
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des Beschwerdefuhrers sei zwar rechtswidrig gewesen, von einer erheblichen Sozialschddlichkeit desselben sei jedoch
nicht auszugehen. Ihm kénne nicht angelastet werden, fir das Ansteigen der Suchtgiftkriminalitdt mitverantwortlich zu

sein.

1.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfUhrend. Der besagten strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers vom
28. Februar 2007 lag zu Grunde, dass er im Zeitraum vom 19. Mai 2005 bis zum 1. November 2006 Suchtgift erworben
und bis zum Eigenkonsum besessen hat bzw. weiteres Suchtgift mit dem Vorsatz erworben und besessen hat, dass es
in Verkehr gesetzt werde, und dass er schlielich gewerbsmaRig mit diesem Suchtgift gehandelt hat. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Suchtgiftkriminalitit um eine besonders
gefahrliche Art der Kriminalitat, bei der die Wiederholungsgefahr erfahrungsgemaR besonders groR ist (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. April 2001, ZI. 99/18/0454, mwN). Die Auffassung der belangten Behorde, dass der weitere
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers die &ffentliche Sicherheit in Osterreich gefahrden werde und der Tatbestand des
§ 60 Abs. 1 Z. 1 FPG verwirklicht sei, begegnet daher keinen Bedenken, und zwar auch nicht unter dem von der
Beschwerde hervorgehobenen Gesichtspunkt, dass es sich bei dem Suchtgift nicht um sogenannte harte Drogen
gehandelt hat.1.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend. Der besagten strafgerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers vom 28. Februar 2007 lag zu Grunde, dass er im Zeitraum vom 19. Mai 2005 bis zum
1. November 2006 Suchtgift erworben und bis zum Eigenkonsum besessen hat bzw. weiteres Suchtgift mit dem
Vorsatz erworben und besessen hat, dass es in Verkehr gesetzt werde, und dass er schlie3lich gewerbsmaRig mit
diesem Suchtgift gehandelt hat. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der
Suchtgiftkriminalitdt um eine besonders gefdhrliche Art der Kriminalitdt, bei der die Wiederholungsgefahr
erfahrungsgemafl besonders groB ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. April 2001, ZI. 99/18/0454, mwN).
Die Auffassung der belangten Behdorde, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflhrers die ¢ffentliche Sicherheit
in Osterreich gefdhrden werde und der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, FPG verwirklicht sei,
begegnet daher keinen Bedenken, und zwar auch nicht unter dem von der Beschwerde hervorgehobenen
Gesichtspunkt, dass es sich bei dem Suchtgift nicht um sogenannte harte Drogen gehandelt hat.

2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid auch im Grund des§ 66 FPG. Sie bringt vor, der
Beschwerdefiihrer wirde mit seinem Vater, seiner Mutter und seinem Bruder, die ihren standigen Wohnsitz in
Osterreich hatten, wahrend der Dauer des Aufenthaltsverbotes keinen persénlichen Kontakt pflegen kénnen. Er habe
in Osterreich eine Arbeit gefunden. Die Méglichkeit, selbst fiir seinen Unterhalt aufzukommen, wiirde ihm in Serbien
und Montenegro nicht offen stehen.2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid auch im Grund des
Paragraph 66, FPG. Sie bringt vor, der Beschwerdefihrer wiirde mit seinem Vater, seiner Mutter und seinem Bruder,
die ihren stdndigen Wohnsitz in Osterreich hatten, wahrend der Dauer des Aufenthaltsverbotes keinen persénlichen
Kontakt pflegen kénnen. Er habe in Osterreich eine Arbeit gefunden. Die Méglichkeit, selbst fiir seinen Unterhalt
aufzukommen, wiirde ihm in Serbien und Montenegro nicht offen stehen.

2.2. Angesichts der Dauer des bisherigen inlandischen Aufenthalts des Beschwerdefuhrers seit November 2004 und
seiner daraus ableitbaren Integration, seiner regelmaRigen Beschaftigung sowie seiner familiaren Bindungen zu seinen
Eltern und seinem Bruder ist mit dem Aufenthaltsverbot ein relevanter Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers verbunden. Die Integration des Beschwerdefihrers hat aber in der fir sie wesentlichen sozialen
Komponente durch die von ihm begangenen Suchtgiftdelikte eine deutliche Beeintrachtigung erfahren. Den insoweit
geminderten personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet steht die aus seinen
Straftaten resultierende Gefahrdung offentlicher Interessen gegeniber, wobei ihm ein im Licht des groRen &ffentlichen
Interesses an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt. Bei Abwagung der
genannten gegenlaufigen Interessen kann die Auffassung der belangten Behorde, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen, dringend geboten sei (8§ 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von dessen Erlassung (8 66 Abs. 2 FPG) nicht als rechtswidrig erkannt werden. Dem Vorbringen
betreffend fehlende Bindungen, Kontakte und Arbeitsmoglichkeiten in dem Heimatland des BeschwerdefUhrers ist
entgegen zu halten, dass durch 8 66 FPG die Fiihrung eines Privat- und Familienlebens auRerhalb Osterreichs nicht
gewahrleistet wird. Mit einem Aufenthaltsverbot wird ferner nicht dariber abgesprochen, dass der Fremde in ein
bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde.2.2. Angesichts der Dauer des
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bisherigen inldndischen Aufenthalts des Beschwerdeflhrers seit November 2004 und seiner daraus ableitbaren
Integration, seiner regelmaRigen Beschaftigung sowie seiner familiaren Bindungen zu seinen Eltern und seinem Bruder
ist mit dem Aufenthaltsverbot ein relevanter Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers
verbunden. Die Integration des Beschwerdeflhrers hat aber in der fur sie wesentlichen sozialen Komponente durch
die von ihm begangenen Suchtgiftdelikte eine deutliche Beeintrachtigung erfahren. Den insoweit geminderten
personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet steht die aus seinen Straftaten
resultierende Gefdhrdung offentlicher Interessen gegeniber, wobei ihm ein im Licht des grolRen oOffentlichen
Interesses an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt. Bei Abwagung der
genannten gegenlaufigen Interessen kann die Auffassung der belangten Behérde, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Zielen, dringend geboten sei (Paragraph 66, Absatz eins, FPG) und die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie nicht schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dessen Erlassung (Paragraph 66, Absatz 2, FPG) nicht als rechtswidrig
erkannt werden. Dem Vorbringen betreffend fehlende Bindungen, Kontakte und Arbeitsmdglichkeiten in dem
Heimatland des Beschwerdeflhrers ist entgegen zu halten, dass durch Paragraph 66, FPG die Fihrung eines Privat-
und Familienlebens auRerhalb Osterreichs nicht gewéhrleistet wird. Mit einem Aufenthaltsverbot wird ferner nicht
darUber abgesprochen, dass der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er (allenfalls)
abgeschoben werde.

3. Die Beschwerde bekdmpft schlieRlich die Gliltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes mit dem Argument, die strafbare
Handlung, derentwegen der Beschwerdeflhrer verurteilt worden sei, sei als minder schwer einzustufen und er habe
zudem starke familidre Bindungen in Osterreich.

Nach der hg. Rechtsprechung ist ein Aufenthaltsverbot unter Bedachtnahme auf8 63 Abs. 1 FPG flr jenen Zeitraum zu
erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarer Weise der Grund fir seine Verhangung weggefallen sein wird. Die
Annahme der belangten Behorde, dass dies erst nach Ablauf von sieben Jahren der Fall sein werde, begegnet im
Hinblick auf die vom Beschwerdefuhrer begangenen Suchtgiftdelikte und das grolRe offentliche Interesse an der
Verhinderung dieser Kriminalitdt keinen Bedenken. Die Beschwerde zeigt keine Umstande auf, die - auch unter
Berucksichtigung der Berufstatigkeit des Beschwerdeflhrers - den Schluss zuliel3en, dass der Wegfall der fir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafigeblichen Griinde vor Ablauf dieses Zeitraumes erwartet werden kdnne.Nach
der hg. Rechtsprechung ist ein Aufenthaltsverbot unter Bedachtnahme auf Paragraph 63, Absatz eins, FPG fir jenen
Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarer Weise der Grund fir seine Verhangung weggefallen sein
wird. Die Annahme der belangten Behorde, dass dies erst nach Ablauf von sieben Jahren der Fall sein werde, begegnet
im Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer begangenen Suchtgiftdelikte und das grofRe &ffentliche Interesse an der
Verhinderung dieser Kriminalitdt keinen Bedenken. Die Beschwerde zeigt keine Umstande auf, die - auch unter
Berucksichtigung der Berufstatigkeit des Beschwerdefuhrers - den Schluss zuliel3en, dass der Wegfall der fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grinde vor Ablauf dieses Zeitraumes erwartet werden kénne.

4. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.4. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.5. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. September 2009
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