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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des F Y in W, geboren am 3. Janner 1978, vertreten durch Dr. Gerfried Hofferer,
Rechtsanwalt in 1020 Wien, FranzensbrickenstralRe 20, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien vom 11. Oktober 2006, ZI. SD 2135/05, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 11. Oktober 2006 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen turkischen Staatsangehorigen, gemal § 60
Abs. 2 Z. 9 und § 63 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
nunmehr zehn Jahren erlassen, wahrend die erstinstanzliche Behdrde die Dauer des Aufenthaltsverbotes mit finf
Jahren befristet hat.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien (der belangten Behorde) vom 11. Oktober 2006 wurde gegen den Beschwerdeflihrer, einen turkischen
Staatsangehdrigen, gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9 und Paragraph 63, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG,
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot flir die Dauer von nunmehr zehn Jahren erlassen,
wahrend die erstinstanzliche Behorde die Dauer des Aufenthaltsverbotes mit finf Jahren befristet hat.
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Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung die Feststellungen zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer am
3. April 2001 die &sterreichische Staatsbirgerin S. in der Turkei geheiratet habe und anschlieBend einen Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fiir den Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft" bei der Osterreichischen
Botschaft in Ankara eingebracht habe. Bei einer Vernehmung am 20. September 2001 habe die Ehegattin des
Beschwerdeflihrers das Vorliegen einer Scheinehe bestritten. Daraufhin habe der Beschwerdefuhrer einen
Aufenthaltstitel bis 3. Februar 2004 erhalten. Am 28. Janner 2004 habe er eine Verldngerung seiner
Niederlassungsbewilligung beantragt. Am 8. Marz 2004 habe die Ehefrau des Beschwerdefihrers bei einer neuerlichen
Vernehmung angegeben, dass die Ehe zu dem Zweck geschlossen worden sei, dass der Beschwerdefihrer eine
Aufenthaltsbewilligung bzw. einen Befreiungsschein fiir Osterreich erhalte oder ihm gegebenenfalls auch die
Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen werde. Fur die Ehe habe sie S 60.000,-- erhalten, es seien ihr aber
S 120.000,-- versprochen worden. Sie sei in Geldndten gewesen, deshalb habe sie beschlossen - so wie ihre Freundin -

ebenfalls eine Scheinehe fur Geld einzugehen.

Sie sei mit ihrer Freundin etwa einen Monat vor ihrer EheschlieBung in ein Lokal gegangen und habe dort einen Mann
kennen gelernt, der sie darauf angesprochen habe, ob sie nicht einen turkischen Staatsangehorigen fur Geld heiraten
wolle. lhr kiinftiger Ehemann sei in der Tlrkei gewesen, wo auch die EheschlieBung habe stattfinden sollen. S. habe die
hiefir erforderlichen Unterlagen besorgt und sei wieder in besagtes Lokal gegangen, wo noch andere Frauen
anwesend gewesen seien. Am 1. April 2001 sei sie in die Turkei geflogen, die Hochzeit sei am 3. April 2001 gewesen,
und am 4. April 2001 sei sie wieder nach W zurlckgekehrt. Der Beschwerdefuhrer und die beiden Ehemanner der
anderen Frauen, die auch in der Turkei geheiratet hatten, seien vorlaufig in der Turkei zurlickgeblieben. Die Ehefrau
des Beschwerdefluhrers habe vom Vermittler insgesamt S 60.000,-- erhalten. Im Juli 2001 sei der Beschwerdefihrer
nach Osterreich gekommen und die Ehefrau habe sich in der Wohnung des Beschwerdefiihrers angemeldet, mit ihm
jedoch nie zusammengelebt. Zu den anderen beiden Frauen, die ebenfalls eine Scheinehe eingegangen seien, habe sie
keinen Kontakt.

Am 22. Marz 2004 sei B. von der Erstbehdrde wegen des Verdachts der Vermittlung von Scheinehen einvernommen
worden. Sie habe angegeben, ungefahr zehn Osterreicherinnen an einen ihr bekannten tiirkischen Staatsangehérigen
vermittelt zu haben, damit diese Scheinehen mit tirkischen Staatsangehdrigen eingehen sollten. Eine dieser Frauen sei
S., die o6sterreichische Ehefrau des Beschwerdeflhrers, gewesen. Daflr habe sie etwa S 2.000,-- vom tirkischen
Vermittler erhalten.

Am 21. April 2004 habe die Ehefrau bei einer nochmaligen Vernehmung angegeben, sie kdnne nicht mehr genau
sagen, ob die Vermittlung der Scheinehe von dem turkischen Staatsangehdrigen K. oder von der Osterreichischen
Staatsangehorigen B. durchgefiihrt worden sei. Das Geld flr das Eingehen der Scheinehe habe sie von K. persénlich
erhalten. B. sei jedenfalls als Begleitperson mit ihr in der Tlrkei gewesen.

Der Beschwerdeflihrer habe in seiner Stellungnahme vom 26. Oktober 2005 lediglich vorgebracht, es stimme nicht,
dass die Ehe nur zum Schein geschlossen worden sei. Fir die Eheschlieung habe er keinerlei Zahlungen geleistet. In
einer weiteren Stellungnahme vom 7. September 2006 habe der Beschwerdefiihrer ausgeflhrt, seine Ehe mit der
Osterreichischen Staatsbirgerin S. sei vom Bezirksgericht Leopoldstadt seit 21. Marz 2006 rechtskraftig fir nichtig
erklart worden. Seine Ehe sei am 3. April 2001, somit vor mehr als finf Jahren, geschlossen worden. AuRBer dem
Vorwurf, eine Scheinehe eingegangen zu sein, kdnne und werde ihm von der Behérde nichts vorgeworfen. Nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kdnne jedoch finf Jahre nach Abschluss einer Scheinehe daraus
keine Gefahrdung irgendwelcher 6ffentlichen Interessen mehr abgeleitet werden, sofern sich der Fremde ansonsten
wohlverhalten habe, sodass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht mehr zulassig sei.

Aus der Urteilsbegrindung des Bezirksgerichts Leopoldstadt ergebe sich Folgendes:

Die Ehe sei ausschlieBlich deshalb geschlossen worden, um dem Beschwerdefiihrer die Méglichkeit zu verschaffen,
problemlos eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung und damit eine Anwartschaft auf den Erwerb der 6sterreichischen
Staatsbulrgerschaft zu erlangen. Die Aufnahme einer ehelichen Gemeinschaft sei weder vom Beschwerdefihrer noch
von der &sterreichischen Ehegattin beabsichtigt gewesen und sei auch nie erfolgt. Der Beschwerdeflhrer habe
angegeben, zwischen ihm und der @sterreichischen Ehegattin sei eine richtige Ehe geschlossen worden, Geld sei nur
deswegen geflossen, um einen gemeinsamen Hausstand zu grinden. Fur das Gericht stehe fest, dass die Ehe
vermittelt worden sei. Die [kinftige] Ehefrau sei gemeinsam mit einer Bekannten sowie weiteren Frauen, fir die eine



Ehe arrangiert worden sei, in die Tlrkei gereist und habe dort ihren spateren Mann, den Beschwerdefuhrer, kennen
gelernt. Es habe keine Hochzeitsfeier gegeben, und beide Personen hatten nie beabsichtigt, eine echte Ehe zu fihren.
Die Ehegattin habe die Ehe geschlossen, weil ihr dafur Geld gegeben worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe die Ehe
geschlossen, um die erleichterte Méglichkeit eines Aufenthaltes in Osterreich zu erlangen. Etwa sechs Monate nach
der EheschlieRung habe der Beschwerdefiihrer ein Visum bekommen und sei nach Osterreich eingereist, habe eine
Wohnung gemietet und seine osterreichische Ehegattin an seiner Adresse angemeldet, diese habe sich jedoch nie dort
aufgehalten. Zwischen den beiden habe es nie eine Wirtschafts-, Wohn- und Geschlechtsgemeinschaft gegeben.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behorde aus, dass unter Bedachtnahme auf die Feststellungen des Gerichts das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers nur als Schutzbehauptung zu werten sei. Es bestehe kein Anlass, an der Richtigkeit
der Zeugenaussagen von S. zu zweifeln. Angesichts der nachvollziehbaren und glaubwirdigen Aussagen der
ehemaligen Gattin des Beschwerdeflihrers und im Hinblick darauf, dass ihre Aussagen auch im Gerichtsverfahren zur
Nichtigerklarung der Ehe ihre Deckung fanden, stehe sohin fest, dass der Beschwerdeflihrer die Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin geschlossen und sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen
habe, ohne mit seiner Ehefrau ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK gefihrt zu haben und - was
seit Inkrafttreten des Fremdenpolizeigesetzes 2005 keine Tatbestandsvoraussetzung mehr fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes sei - fir die Eheschlielung ein Vermogensvorteil geleistet worden sei. Damit seien die
Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 2 Z. 9 FPG erfullt.Beweiswirdigend fihrte die belangte Behdrde aus, dass unter
Bedachtnahme auf die Feststellungen des Gerichts das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nur als Schutzbehauptung
zu werten sei. Es bestehe kein Anlass, an der Richtigkeit der Zeugenaussagen von S. zu zweifeln. Angesichts der
nachvollziehbaren und glaubwirdigen Aussagen der ehemaligen Gattin des Beschwerdefiihrers und im Hinblick
darauf, dass ihre Aussagen auch im Gerichtsverfahren zur Nichtigerklarung der Ehe ihre Deckung fanden, stehe sohin
fest, dass der Beschwerdefihrer die Ehe mit einer &sterreichischen Staatsbiirgerin geschlossen und sich fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen habe, ohne mit seiner Ehefrau ein gemeinsames Familienleben im
Sinn des Artikel 8, EMRK gefuhrt zu haben und - was seit Inkrafttreten des Fremdenpolizeigesetzes 2005 keine
Tatbestandsvoraussetzung mehr fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei - flr die EheschlieBung ein
Vermogensvorteil geleistet worden sei. Damit seien die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG
erfullt.

Der Missbrauch des Rechtsinstitutes der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Rechte stelle eine
schwerwiegende Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung dar, die die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemali § 60
Abs. 1 FPG rechtfertige.Der Missbrauch des Rechtsinstitutes der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer
Rechte stelle eine schwerwiegende Gefdhrdung der offentlichen Ordnung dar, die die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, FPG rechtfertige.

In Anbetracht aller Umstande sei zwar von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers auszugehen, dieser Eingriff sei aber zur Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung - sohin zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - dringend geboten. Wer, wie der
Beschwerdefiihrer, rechtsmissbrauchlich insofern vorgehe, um sich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts
wesentliche Berechtigungen zu verschaffen, verstoBe gegen gewichtige Offentliche Interessen, die ein
Aufenthaltsverbot zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung notwendig erscheinen lasse.In Anbetracht aller Umstande sei
zwar von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers auszugehen, dieser Eingriff sei aber zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - sohin zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - dringend geboten. Wer, wie der Beschwerdefiihrer,
rechtsmissbrauchlich insofern vorgehe, um sich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts wesentliche Berechtigungen
zu verschaffen, verstoRBe gegen gewichtige offentliche Interessen, die ein Aufenthaltsverbot zum Schutz der
offentlichen Ordnung notwendig erscheinen lasse.

Die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes sei auch im Rahmen der gemaR§8 66 Abs. 2 FPG gebotenen
Interessenabwagung zu bejahen. Nur auf Grund der durch eine EheschlieBung mit einer 0Osterreichischen
Staatsburgerin bevorzugten Stellung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz habe der Beschwerdeflhrer eine
unselbstandige Beschaftigung eingehen konnen. Die durch den Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration des
Beschwerdefiihrers werde durch die bewirkte Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens auf Grund des Eingehens einer Scheinehe wesentlich gemindert. Bei einer
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Abwagung der genannten Interessenlagen ergebe sich, dass die persdénlichen Interessen des Beschwerdefuhrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet keinesfalls schwerer wogen als das offentliche Interesse an der Erlassung dieser
MalRnahme.Die Zuldssigkeit des Aufenthaltsverbotes sei auch im Rahmen der gemaR Paragraph 66, Absatz 2, FPG
gebotenen Interessenabwdagung zu bejahen. Nur auf Grund der durch eine EheschlieRung mit einer 6sterreichischen
Staatsburgerin bevorzugten Stellung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz habe der Beschwerdeflhrer eine
unselbstandige Beschéftigung eingehen kénnen. Die durch den Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration des
BeschwerdefUhrers werde durch die bewirkte Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens auf Grund des Eingehens einer Scheinehe wesentlich gemindert. Bei einer
Abwagung der genannten Interessenlagen ergebe sich, dass die persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet keinesfalls schwerer wogen als das offentliche Interesse an der Erlassung dieser
MalRnahme.

Da sonst keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden Umstdnde gegeben seien, habe die
belangte Behdrde angesichts des vorliegenden Sachverhaltes von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im
Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand nehmen kénnen.

Der Gesetzgeber habe im Hinblick auf das grof3e o6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens und der Verhinderung des Eingehens von Aufenthaltsehen  Anpassungen im
Fremdenpolizeigesetz 2005 vorgenommen, sodass nun auch ohne Leistung eines nur schwer nachweisbaren
Vermogensvorteils durch den Fremden die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes maoglich sei. Weiters sei die
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes im Fall von Scheinehen mit zehn Jahren limitiert worden (§ 36 Abs. 2 Z. 9 FrG
habe flr diesen Fall hochstens funf Jahre vorgesehen).Der Gesetzgeber habe im Hinblick auf das groRe o6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens und der Verhinderung des Eingehens von
Aufenthaltsehen Anpassungen im Fremdenpolizeigesetz 2005 vorgenommen, sodass nun auch ohne Leistung eines
nur schwer nachweisbaren Vermdégensvorteils durch den Fremden die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes moglich
sei. Weiters sei die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes im Fall von Scheinehen mit zehn Jahren limitiert worden
(Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 9, FrG habe fir diesen Fall hdchstens funf Jahre vorgesehen).

Ausgehend von dieser Rechtslage stehe die von der belangten Behorde vorgenommene Befristung des
Aufenthaltsverbotes von nunmehr zehn Jahren [die erstinstanzliche Behorde hatte ein Aufenthaltsverbot in der Dauer
von funf Jahren erlassen] mit§& 63 FPG im Einklang. In Anbetracht des aufgezeigten Gesamt(fehl)verhaltens des
Beschwerdefiihrers kénne - selbst unter Bedachtnahme auf dessen private Situation - ein Wegfall des fir die Erlassung
dieser Malinahme mafRgeblichen Grundes, namlich der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch
den Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des nunmehr festgesetzten
Zeitraumes erwartet werden.Ausgehend von dieser Rechtslage stehe die von der belangten Behdrde vorgenommene
Befristung des Aufenthaltsverbotes von nunmehr zehn Jahren [die erstinstanzliche Behdrde hatte ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf Jahren erlassen] mit Paragraph 63, FPG im Einklang. In Anbetracht des
aufgezeigten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdeflhrers kdnne - selbst unter Bedachtnahme auf dessen private
Situation - ein Wegfall des fiir die Erlassung dieser Malinahme maligeblichen Grundes, namlich der Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet, nicht vor
Verstreichen des nunmehr festgesetzten Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift ab.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass die vom Beschwerdefiihrer mit einer &sterreichischen Staatsburgerin
geschlossene Ehe mit Urteil des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 21. Marz 2006 mit der (tragenden) Begrindung
gemal § 23 Ehegesetz rechtskraftig fur nichtig erklart worden ist, dass die Ehe lediglich dazu gedient habe, dem
Beschwerdefiihrer eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung sowie eine Anwartschaft auf die 0&sterreichische
Staatsburgerschaft zu verschaffen. Auf Grund dieses Urteils steht in bindender Weise fest, dass er die Ehe
ausschlief3lich zu den genannten Zwecken geschlossen hat, ohne dass eine eheliche Lebensgemeinschaft hatte
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begrindet werden sollen (vgl. zu dieser Bindungswirkung etwa das hg. Erkenntnis vom 2. September 2008,
Z|.2007/18/0899, mwN). Die Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG erfUllt sei,
begegnet daher keinen Bedenken.1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass die vom Beschwerdefihrer mit einer
Osterreichischen Staatsbuirgerin geschlossene Ehe mit Urteil des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 21. Marz 2006 mit
der (tragenden) Begrindung gemald Paragraph 23, Ehegesetz rechtskraftig fir nichtig erklart worden ist, dass die Ehe
lediglich dazu gedient habe, dem Beschwerdefuhrer eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung sowie eine Anwartschaft
auf die Osterreichische Staatsburgerschaft zu verschaffen. Auf Grund dieses Urteils steht in bindender Weise fest, dass
er die Ehe ausschliel3lich zu den genannten Zwecken geschlossen hat, ohne dass eine eheliche Lebensgemeinschaft
hatte begrindet werden sollen vergleiche , zu dieser Bindungswirkung etwa das hg. Erkenntnis vom
2. September 2008, ZI. 2007/18/0899, mwN). Die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG erflllt sei, begegnet daher keinen Bedenken.

Das Eingehen einer Ehe zu dem Zweck, fremdenrechtlich bedeutsame Berechtigungen zu erlangen, stellt eine
gravierende Beeintrachtigung des groflen offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens dar. Angesichts des genannten Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers begegnet auch die weitere
Beurteilung der belangten Behodrde, dass die im 8 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinem
Einwand. Entgegen der Beschwerdeansicht ist fir den Beschwerdeflhrer auch aus einer langer als funf Jahre
zurlickliegenden EheschlieBung nichts zu gewinnen, da die zu Aufenthaltsverboten nach dem Fremdengesetz 1997
ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir den Anwendungsbereich des FPG im Hinblick darauf,
dass nunmehr § 63 Abs. 1 FPG im Fall des 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot zuldsst, nicht
aufrecht erhalten wird, zumal die Annahme, ein weiteres Fehlverhalten im Sinn des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG (namlich das
Berufen auf eine Aufenthaltsehe zum Zweck der Erlangung aufenthalts- sowie arbeitsrechtlicher Vorteile) zu spateren
Zeitpunkten ware unerheblich, in einen Wertungswiderspruch zu § 60 Abs. 2 Z. 6 FPG geraten wiurde (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2008, ZI.2007/18/0228).Das Eingehen einer Ehe zu dem Zweck, fremdenrechtlich
bedeutsame Berechtigungen zu erlangen, stellt eine gravierende Beeintrachtigung des grofl3en 6ffentlichen Interesses
an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar. Angesichts des genannten Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers begegnet auch die weitere Beurteilung der belangten Behorde, dass die im Paragraph 60, Absatz
eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinem Einwand. Entgegen der Beschwerdeansicht ist flir den
Beschwerdefiihrer auch aus einer langer als finf Jahre zurtickliegenden EheschlieBung nichts zu gewinnen, da die zu
Aufenthaltsverboten nach dem Fremdengesetz 1997 ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir den
Anwendungsbereich des FPG im Hinblick darauf, dass nunmehr Paragraph 63, Absatz eins, FPG im Fall des Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot zuldsst, nicht aufrecht erhalten wird, zumal die
Annahme, ein weiteres Fehlverhalten im Sinn des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG (néamlich das Berufen auf eine
Aufenthaltsehe zum Zweck der Erlangung aufenthalts- sowie arbeitsrechtlicher Vorteile) zu spateren Zeitpunkten ware
unerheblich, in einen Wertungswiderspruch zu Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG geraten wirde vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2008, ZI. 2007/18/0228).

2. Die Interessenabwagung nach § 60 Abs. 6 in Verbindung mit 8 66 Abs. 1 und 2 FPG (in der Fassung vor der Novelle
BGBI. | Nr. 29) wird von der Beschwerde nicht bekampft. Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen erscheint auch die vorgenommene Interessenabwagung als unbedenklich, sodass es genlgt, auf die
insoweit zutreffenden Bescheidausfiihrungen der belangten Behorde zu verweisen.2. Die Interessenabwagung nach
Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG (in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 29) wird von der Beschwerde nicht bekampft. Auf dem Boden der im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen erscheint auch die vorgenommene Interessenabwagung als
unbedenklich, sodass es genlgt, auf die insoweit zutreffenden Bescheidausfiihrungen der belangten Behdrde zu

verweisen.

3. Der BeschwerdefUhrer bestreitet weiters die Zustandigkeit der belangten Behdrde und bringt vor, er sei turkischer
Staatsbiirger und arbeite seit seiner Heirat in Osterreich, seit April 2003 bei derselben Firma. Er gehére dem reguliren
Osterreichischen Arbeitsmarkt an und sei Assoziationstirke im Sinn des "Beschlusses 1/80 EWG-Turkei" (ARB). Gemaf3
8 9 Abs. 1 FPG sowie den Beschlissen des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Oktober 2006 (beispielsweise G 26/06) sei
aus gemeinschaftsrechtlichen Grinden der unabhéngige Verwaltungssenat in den Landern zur Entscheidung Uber
Rechtsmittel nach dem FPG auch im Fall von assoziationsintegrierten turkischen Staatsburgern zustandig.3. Der


https://www.jusline.at/entscheidung/25167
https://www.jusline.at/entscheidung/25167
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/entscheidung/25707
https://www.jusline.at/entscheidung/25707
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/9

Beschwerdefiihrer bestreitet weiters die Zustandigkeit der belangten Behdérde und bringt vor, er sei turkischer
Staatsbirger und arbeite seit seiner Heirat in Osterreich, seit April 2003 bei derselben Firma. Er gehére dem reguliren
Osterreichischen Arbeitsmarkt an und sei Assoziationstirke im Sinn des "Beschlusses 1/80 EWG-Turkei" (ARB). Gemal3
Paragraph 9, Absatz eins, FPG sowie den Beschlissen des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Oktober 2006
(beispielsweise G 26/06) sei aus gemeinschaftsrechtlichen Griinden der unabhéngige Verwaltungssenat in den Landern
zur Entscheidung Uber Rechtsmittel nach dem FPG auch im Fall von assoziationsintegrierten tirkischen Staatsburgern
zustandig.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass einem Fremden die Beglinstigung nach dem ARB nicht zugute kommt, wenn
er den Zugang zum Arbeitsmarkt rechtsmissbrauchlich im Wege einer Scheinehe erlangt hat (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 20. Janner 2009, ZI. 2006/18/0145). GemalR § 9 Abs. 1 Z. 2 FPG war daher die Sicherheitsdirektion zur Entscheidung
Uber die vorliegende Berufung zustdndig. Da die Ehe Uberdies fur nichtig erklart wurde, finden auch 88§ 87 iVm 86 FPG
- mangels Familienangehdrigeneigenschaft - auf den Beschwerdefiihrer keine Anwendung.Diesem Vorbringen ist zu
erwidern, dass einem Fremden die Begunstigung nach dem ARB nicht zugute kommt, wenn er den Zugang zum
Arbeitsmarkt rechtsmissbrauchlich im Wege einer Scheinehe erlangt hat vergleiche , etwa das Erkenntnis vom
20. Janner 2009, ZI. 2006/18/0145). Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, FPG war daher die Sicherheitsdirektion
zur Entscheidung Uber die vorliegende Berufung zustandig. Da die Ehe Uberdies fur nichtig erklart wurde, finden auch
Paragraphen 87, in Verbindung mit 86, FPG - mangels Familienangehdrigeneigenschaft - auf den Beschwerdeflhrer
keine Anwendung.

4. Was die von der Beschwerde bekdampfte Gultigkeitsdauer des vorliegenden Aufenthaltsverbotes gemaR§ 63 Abs. 1
FPG anlangt, so zeigt sie keine Umstande auf, die den Schluss zulieRBen, dass ein Wegfall der fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grinde vor Ablauf dieser Glltigkeitsdauer erwartet werden kdnne. Entgegen der
Beschwerdeansicht war die belangte Behdrde auch nicht gehalten, dem Beschwerdefiihrer ihre Rechtsansicht im
Vorhinein mitzuteilen und ihm zu ihrer rechtlichen Beurteilung Parteiengehér einzurdumen. In Anbetracht des
Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die
Auffassung vertreten hat, dass ein Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes malgeblichen Grundes
- abweichend von der erstinstanzlichen Behorde, die ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von finf Jahren erlassen hat -
nicht vor Verstreichen einer Gultigkeitsdauer von zehn Jahren erwartet werden kénne. Weder dem Wortlaut des
§ 63 FPG noch der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zu entnehmen, dass die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes in der Hochstdauer nur dann zulassig sei, wenn dem Fremden neben dem Eingehen einer
Scheinehe noch ein anderer Vorwurf der Rechtsuntreue gemacht werden kdnne (vgl. etwa die Abweisung einer
Beschwerde betreffend die Erlassung eines zehnjahrigen Aufenthaltsverbotes fur einen sowohl strafrechtlich als auch
verwaltungsstrafrechtlich unbescholtenen Beschwerdefiihrer mit hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2006/18/0346).4.
Was die von der Beschwerde bekampfte Gultigkeitsdauer des vorliegenden Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 63,
Absatz eins, FPG anlangt, so zeigt sie keine Umstande auf, die den Schluss zulieRen, dass ein Wegfall der fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grinde vor Ablauf dieser Gultigkeitsdauer erwartet werden konne.
Entgegen der Beschwerdeansicht war die belangte Behdrde auch nicht gehalten, dem Beschwerdefihrer ihre
Rechtsansicht im Vorhinein mitzuteilen und ihm zu ihrer rechtlichen Beurteilung Parteiengehdr einzurdumen. In
Anbetracht des Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden,
wenn sie die Auffassung vertreten hat, dass ein Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafigeblichen
Grundes - abweichend von der erstinstanzlichen Behdérde, die ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von flnf Jahren
erlassen hat - nicht vor Verstreichen einer Guiltigkeitsdauer von zehn Jahren erwartet werden kénne. Weder dem
Wortlaut des Paragraph 63, FPG noch der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zu entnehmen,
dass die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes in der Hochstdauer nur dann zulassig sei, wenn dem Fremden neben
dem Eingehen einer Scheinehe noch ein anderer Vorwurf der Rechtsuntreue gemacht werden kénne vergleiche , etwa
die Abweisung einer Beschwerde betreffend die Erlassung eines zehnjahrigen Aufenthaltsverbotes fir einen sowohl
strafrechtlich als auch verwaltungsstrafrechtlich unbescholtenen Beschwerdefihrer mit hg. Erkenntnis vom
4. Juni 2009, ZI. 2006/18/0346).

5. Auch kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dass der belangten Behdrde ein (materieller) Ermessensfehler
unterlaufen sei, ergeben sich doch weder aus dem Beschwerdevorbringen noch dem angefochtenen Bescheid
besondere Umstande, die eine Ermessensibung nach 8 60 Abs. 1 FPG zu Gunsten des Beschwerdeflhrers geboten
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hatten.5. Auch kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dass der belangten Behérde ein (materieller)
Ermessensfehler unterlaufen sei, ergeben sich doch weder aus dem Beschwerdevorbringen noch dem angefochtenen
Bescheid besondere Umsténde, die eine Ermessensibung nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG zu Gunsten des

Beschwerdefiihrers geboten hatten.

6. Aus all diesen Grunden war die Beschwerde gemal38 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.6. Aus all diesen
Grinden war die Beschwerde gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.7. Der Spruch tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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