jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines

Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/9/25
2009/18/0135

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.2009

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FPG 2005 8§50 Abs1
FPG 2005 851 Abs5
FPG 2005 8§53 Abs1
FPG 2005 866 Abs1
MRK Art8 Abs2
VWGG 841 Abs1
VWGG 8§42 Abs1
VWGG 842 Abs2 Z1

1.

IS

o v kA wnN -

AN

VWGG 8 41 heute

VwWGG § 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 41 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
VwGG § 41 gliltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI
VwWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
VwWGG 8 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
VwWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
VwWGG 8 42 gltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
VwGG 8 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
VwGG 8§ 42 gltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.33/2013
.I'Nr.51/2012
. Nr.330/1990

.I'Nr.51/2012
. I Nr. 4/2008
. Nr.330/1990

.I'Nr.51/2012
. I Nr. 4/2008
. Nr.330/1990


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009180135_20090925X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009180135_20090925X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009180135_20090925X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40148138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40148076
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40139445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR12013208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR12011226
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209

6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
2009/18/0136
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerden des A S in W, geboren am 13. Juni 1979, vertreten durch
Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwedenplatz 2/74, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien vom 27. Februar 2009, 1. ZI. E1/71.099/2009 und 2. E1/75.439/2009, betreffend 1. Ausweisung
gemaR 8 53 FPG und 2. Zurlickweisung eines Antrags auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerden des A S in W, geboren am 13. Juni 1979, vertreten durch
Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwedenplatz 2/74, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien vom 27. Februar 2009, 1. ZI. E1/71.099 aus 2009, und 2. E1/75.439 aus 2009,, betreffend
1. Ausweisung gemaR Paragraph 53, FPG und 2. Zurtickweisung eines Antrags auf Feststellung der Unzulassigkeit der
Abschiebung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird hinsichtlich des erstangefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 581,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Der zweitangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rémisch eins.

1.1. Mit dem erstangefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien (der belangten Behorde) vom 27. Februar 2009 wurde der BeschwerdefUhrer, ein moldawischer
Staatsangehoriger, gemal § 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.1.1. Mit
dem erstangefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der
belangten Behorde) vom 27. Februar 2009 wurde der Beschwerdefiihrer, ein moldawischer Staatsangehdriger, gemal

Paragraph 53, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ausgewiesen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefihrer am 22. August 2003 illegal in das Bundesgebiet gelangt sei und am 25. August 2003 einen
Asylantrag gestellt habe, der im Instanzenzug abgewiesen worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe die
Behandlung einer dagegen gerichteten Beschwerde abgelehnt. Der BeschwerdefUhrer verfuge Uber keinen
Aufenthaltstitel.

Der Beschwerdeflihrer mache unter anderem geltend, dass er einen "Antrag auf humanitaren Aufenthalt" eingebracht
habe; in Osterreich lebten auRer seiner Frau und seinem am 18. Februar 2006 in Osterreich geborenen Sohn keine
weiteren Familienangehdrigen. Der Beschwerdefuhrer werde von Bekannten und Freunden unterstitzt und erhalte
Unterstitzung von der Caritas. Er besuche einen Deutschkurs. Er sei Zeuge Jehovas und kénne nicht in sein
Heimatland zurtckkehren. Er habe zwar Familienangehérige in Moldawien, jedoch kaum Kontakt zu diesen. Er besitze
keine Krankenversicherung.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass die Voraussetzungen zur Erlassung einer
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Ausweisung - vorbehaltlich der Bestimmung des 8 66 Abs. 1 FPG - im Grunde des 8 53 Abs. 1 FPG gegeben seien. In
rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass die Voraussetzungen zur Erlassung einer
Ausweisung - vorbehaltlich der Bestimmung des Paragraph 66, Absatz eins, FPG - im Grunde des Paragraph 53, Absatz
eins, FPG gegeben seien.

Vor dem Hintergrund der persdnlichen und familidgren Verhaltnisse des Beschwerdefihrers sei von einem mit der
Ausweisung verbundenen Eingriff in dessen Privat- und Familienleben auszugehen. Dieser erweise sich jedoch zur
Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens - als dringend geboten. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstol3e der
nicht bloB kurzfristige unrechtmalliige Weiterverbleib im Bundesgebiet im Anschluss an die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers nach dem Asylgesetz jedoch gravierend. Unter den gegebenen
Umstanden sei der Beschwerdeflhrer auch nicht in der Lage, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet vom Inland aus zu
legalisieren. Die damit bewirkte Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden o&ffentlichen Interesses an der
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei daher von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen privaten und
familidaren Interessen nicht hoéher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet. Es konne daher kein Zweifel daran bestehen, dass die Erlassung der
Ausweisung dringend geboten und sohin zuldssig im Sinn des § 66 FPG sei.Vor dem Hintergrund der persénlichen und
familidaren Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers sei von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in dessen
Privat- und Familienleben auszugehen. Dieser erweise sich jedoch zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens - als
dringend geboten. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren
Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstol3e der nicht blof3 kurzfristige
unrechtmallige Weiterverbleib im Bundesgebiet im Anschluss an die vorldufige Aufenthaltsberechtigung des
Beschwerdefiihrers nach dem Asylgesetz jedoch gravierend. Unter den gegebenen Umstdanden sei der
Beschwerdefiihrer auch nicht in der Lage, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet vom Inland aus zu legalisieren. Die damit
bewirkte Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens sei daher von solchem Gewicht, dass die gegenldufigen privaten und familidren Interessen nicht
héher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus dem
Bundesgebiet. Es kdnne daher kein Zweifel daran bestehen, dass die Erlassung der Ausweisung dringend geboten und
sohin zuldssig im Sinn des Paragraph 66, FPG sei.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdefuhrers sprechender Umstdnde habe die belangte Behérde
keine Veranlassung gesehen, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand
zu nehmen.

1.2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (der Erstbehérde) vom 13. Janner 2009 wurde ein Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 16. September 2008 auf Feststellung, dass stichhaltige Griinde fur die Annahme bestiinden,
dass er in Moldawien gemal3 8 50 Abs. 1 oder 2 FPG bedroht sei, gemaR § 51 Abs. 1 letzter Satz FPG als unzuldssig
zurlickgewiesen.1.2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (der Erstbehdrde) vom 13. Janner 2009 wurde ein
Antrag des Beschwerdefiihrers vom 16. September 2008 auf Feststellung, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestiinden, dass er in Moldawien gemaR Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 FPG bedroht sei, gemald Paragraph 51,
Absatz eins, letzter Satz FPG als unzulassig zurtickgewiesen.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Februar 2009 wurde der dagegen gerichteten
Berufung keine Folge gegeben und der Erstbescheid gemaR § 66 Abs. 4 AVG bestatigt.Mit dem zweitangefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Februar 2009 wurde der dagegen gerichteten Berufung keine Folge gegeben
und der Erstbescheid gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG bestatigt.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung die Feststellungen zugrunde, dass der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers mit Bescheid des Bundesasylsenates vom 25. Mai 2005 abgewiesen und festgestellt worden sei,
dass die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Moldau zuldssig sei. Eine
dagegen erhobene Berufung sei im Instanzenzug abgewiesen, die Behandlung einer dagegen an den



Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde von diesem abgelehnt worden.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde - unter Wiedergabe der Bestimmung des § 51 FPG und Hinweis auf
die Erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zum Fremdenrechtspaket 2005 - im Wesentlichen aus, dass nur
hinsichtlich eines Bescheides der Fremdenpolizeibehérde gemalR 8 51 Abs. 1 FPG eine Abanderung gemadl3 § 51
Abs. 5 FPG in Frage komme; da ein "solcher der Anderung zugénglicher Bescheid nach § 51 Abs. 1 leg.cit. von der
Fremdenpolizeibehérde niemals erlassen" worden sei, sei der belangten Behdrde eine inhaltliche Entscheidung
"ausdrucklich verwehrt", sodass der Berufung keine Folge zu geben sei.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte
Behorde - unter Wiedergabe der Bestimmung des Paragraph 51, FPG und Hinweis auf die Erlduternden Bemerkungen
der Regierungsvorlage zum Fremdenrechtspaket 2005 - im Wesentlichen aus, dass nur hinsichtlich eines Bescheides
der Fremdenpolizeibehdrde gemald Paragraph 51, Absatz eins, FPG eine Abanderung gemal Paragraph 51, Absatz
5, FPG in Frage komme; da ein "solcher der Anderung zuginglicher Bescheid nach Paragraph 51, Absatz eins, leg.cit.
von der Fremdenpolizeibehdrde niemals erlassen" worden sei, sei der belangten Behdrde eine inhaltliche
Entscheidung "ausdrucklich verwehrt", sodass der Berufung keine Folge zu geben sei.

2. Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, diese wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete Gegenschriften, in denen sie die
Abweisung der Beschwerden beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
A) Zur Ausweisung gemal’ 8 53 FPG:A) Zur Ausweisung gemal Paragraph 53, FPG:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im erstangefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass das Verfahren
Uber den vom Beschwerdefuhrer am 25. August 2003 gestellten Asylantrag rechtskraftig negativ beendet, die
Behandlung einer gegen den Berufungsbescheid im Asylverfahren an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten
Beschwerde durch diesen abgelehnt wurde und der Beschwerdefihrer Uber keinen Aufenthaltstitel fur das
Bundesgebiet verfugt.

In Hinblick darauf begegnet die - unbekampfte - Auffassung der belangten Behdrde, dass sich der Beschwerdefuhrer
unrechtméBig in Osterreich aufhalte und somit die Tatbestandsvoraussetzung des § 53 Abs. 1 FPG erfiillt sei, keinen
Bedenken.In Hinblick darauf begegnet die - unbekdmpfte - Auffassung der belangten Behdrde, dass sich der
Beschwerdefiihrer unrechtmé&Rig in Osterreich aufhalte und somit die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 53,
Absatz eins, FPG erflllt sei, keinen Bedenken.

2.1. Die Beschwerde richtet sich gegen das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemal3 8 66 Abs. 1 FPG
vorgenommenen Interessensabwagung.2.1. Die Beschwerde richtet sich gegen das Ergebnis der von der belangten
Behorde gemal? Paragraph 66, Absatz eins, FPG vorgenommenen Interessensabwagung.

Die belangte Behorde hat allerdings bei der Prufung der Zul3ssigkeit der Ausweisung gemall 8 66 Abs. 1 FPG
- ausgehend von dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Berufung - dessen etwa funfeinhalbjahrigen
(Uberwiegend aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaRigen) Aufenthalt im
Bundesgebiet, seine familidaren Bindungen zu seiner Ehefrau und seinem dreijahrigen Sohn und sein Bemuhen, die
deutsche Sprache zu erlernen, bericksichtigt und zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten
Eingriff in das Familien- und Privatleben des Beschwerdeflhrers angenommen. Die aus der Dauer des inldndischen
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers resultierenden persdnlichen Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu
relativieren, als dieser Aufenthalt nur aufgrund eines Asylantrages, der sich in der Folge als unrechtmaRig
herausgestellt hat, erlaubt und nach rechtskraftiger Abweisung des Asylantrages unrechtmafig war (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI. 2009/18/0103) . Die belangte Behdrde hat allerdings bei der Prifung der
Zuldssigkeit der Ausweisung gemald Paragraph 66, Absatz eins, FPG - ausgehend von dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in seiner Berufung - dessen etwa flnfeinhalbjéhrigen (Uberwiegend aufgrund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaRigen) Aufenthalt im Bundesgebiet, seine familiaren Bindungen
zu seiner Ehefrau und seinem dreijahrigen Sohn und sein Bemihen, die deutsche Sprache zu erlernen, bertcksichtigt
und zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in das Familien- und Privatleben des
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Beschwerdefiihrers angenommen. Die aus der Dauer des inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers
resultierenden personlichen Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu relativieren, als dieser Aufenthalt nur
aufgrund eines Asylantrages, der sich in der Folge als unrechtmallig herausgestellt hat, erlaubt und nach
rechtskraftiger Abweisung des Asylantrages unrechtmaRig war vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009,
ZI.2009/18/0103).

Soweit die Beschwerde im Zusammenhang mit der Interessenabwagung gemald 8 66 Abs. 1 FPG ausfihrt, dass die in
W von der Caritas koordinierte Grundversorgung "im Regelfall auch eine Krankenversicherung" beinhalte, ist dem zu
entgegnen, dass - angesichts des ausdricklichen Berufungsvorbringens, dass der Beschwerdefiihrer "derzeit leider
noch nicht" eine Krankenversicherung besitze - dies schon in Hinblick auf das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltende Neuerungsverbot (8 41 Abs. 1 VwWGG) nicht bericksichtigt werden kann.Soweit die Beschwerde im
Zusammenhang mit der Interessenabwdgung gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG ausfihrt, dass die in W von der
Caritas koordinierte Grundversorgung "im Regelfall auch eine Krankenversicherung" beinhalte, ist dem zu entgegnen,
dass - angesichts des ausdricklichen Berufungsvorbringens, dass der Beschwerdefiihrer "derzeit leider noch nicht"
eine Krankenversicherung besitze - dies schon in Hinblick auf das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende
Neuerungsverbot (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG) nicht berucksichtigt werden kann.

Den dennoch verbleibenden personlichen und familidren Interessen des Beschwerdefliihrers an einem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet steht allerdings gegentiber, dass er sich seit der Ablehnung seiner das Asylverfahren
betreffenden Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof [im Jahr 2008] unrechtmaRig in Osterreich aufhélt, was
eine erhebliche Beeintrachtigung des groRen oOffentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, darstellt. Angesichts dieser
Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens begegnet die
Ansicht der belangten Behorde, dass die Ausweisung zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen
dringend geboten und somit unter dem Gesichtspunkt des & 66 Abs. 1 FPG zulassig sei, keinem Einwand.Den dennoch
verbleibenden personlichen und familidaren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet steht allerdings gegenlber, dass er sich seit der Ablehnung seiner das Asylverfahren betreffenden
Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof [im Jahr 2008] unrechtméRig in Osterreich aufhilt, was eine erhebliche
Beeintrachtigung des grol3en offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
(Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, darstellt. Angesichts dieser Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens begegnet die Ansicht der
belangten Behorde, dass die Ausweisung zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen dringend
geboten und somit unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 66, Absatz eins, FPG zulassig sei, keinem Einwand.

2.2. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung fihrt auch der Umstand, dass ein Verfahren Uber einen
vom BeschwerdeflUhrer gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitdren Griinden anhangig sei,
zu keiner Einschrankung der behdrdlichen Ermachtigung zur Erlassung einer Ausweisung (vgl. aus der standigen
hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 2. Dezember 2008, ZI.2007/18/0636, mwN).2.2. Entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung fuhrt auch der Umstand, dass ein Verfahren Uber einen vom Beschwerdefihrer
gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden anhangig sei, zu keiner Einschrankung
der behdrdlichen Ermachtigung zur Erlassung einer Ausweisung vergleiche , aus der standigen hg. Rechtsprechung
etwa das Erkenntnis vom 2. Dezember 2008, ZI. 2007/18/0636, mwN).

3. Da die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid somit unbegrindet ist, war sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.3. Da die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid somit unbegriindet ist, war sie gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008;
allerdings gebuhrt der belangten Behorde, die die Verwaltungsakten gesammelt zu beiden Beschwerden vorlegte, nur
die Halfte des Vorlageaufwandes nach § 1 Z. 2 lit. a der Verordnung.4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt
sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,;
allerdings gebuhrt der belangten Behorde, die die Verwaltungsakten gesammelt zu beiden Beschwerden vorlegte, nur
die Halfte des Vorlageaufwandes nach Paragraph eins, Ziffer 2, Litera a, der Verordnung.
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B) Zur Zurlckweisung des Antrags auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung

1. Zur Bekampfung des zweitangefochtenen Bescheides bringt die Beschwerde im Wesentlichen vor, dass es fur die
Zulassigkeit des Feststellungsantrags des Beschwerdefiihrers vom 16. September 2008 unerheblich sei, ob Uber die
Frage des Bestehens eines Refoulement-Verbots eine Entscheidung der Fremdenpolizeibehérde oder der Asylbehoérde
vorliege; wesentlich sei vielmehr ausschlieBlich die Frage, welcher Sachverhalt der Vorentscheidung als mafgeblich
zugrunde gelegt worden sei und inwiefern sich dieser Sachverhalt mit dem im Antrag gemal? 8 51 Abs. 5 FPG
relevierten Sachverhalt decke.1. Zur Bekampfung des zweitangefochtenen Bescheides bringt die Beschwerde im
Wesentlichen vor, dass es fir die Zulassigkeit des Feststellungsantrags des Beschwerdefihrers vom
16. September 2008 unerheblich sei, ob Gber die Frage des Bestehens eines Refoulement-Verbots eine Entscheidung
der Fremdenpolizeibehtrde oder der Asylbehdrde vorliege; wesentlich sei vielmehr ausschliel3lich die Frage, welcher
Sachverhalt der Vorentscheidung als mal3geblich zugrunde gelegt worden sei und inwiefern sich dieser Sachverhalt mit

dem im Antrag gemal3 Paragraph 51, Absatz 5, FPG relevierten Sachverhalt decke.
Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

2. Nach standiger hg. Rechtsprechung steht den Fremdenpolizeibehérden die Kompetenz zur Abanderung eines
"negativen" Ausspruchs der Asylbehdérden dartber, ob die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig sei, zu, wenn sich der mafRgebliche Sachverhalt wesentlich gedndert hat,
sodass die Entscheidung hinsichtlich des im Bescheid genannten Staates anders zu lauten hat. Die behauptete
Sachverhaltsdanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, an den die fir eine neuerliche
Entscheidung positive Prognose anknupfen kann (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 13. Februar 2007, ZI. 2006/18/0377,
sowie vom 30. Juni 2005, ZI.2005/18/0197, dieses zu der mit 8 51 Abs. 5 FPG gleichlautenden Bestimmung des 8 75
Abs. 5 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75).2. Nach standiger hg. Rechtsprechung steht den
Fremdenpolizeibehdrden die Kompetenz zur Abdnderung eines "negativen" Ausspruchs der Asylbehdrden dartber, ob
die Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig sei, zu, wenn sich
der malgebliche Sachverhalt wesentlich gedndert hat, sodass die Entscheidung hinsichtlich des im Bescheid
genannten Staates anders zu lauten hat. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen glaubhaften
Kern aufweisen, an den die fir eine neuerliche Entscheidung positive Prognose anknipfen kann vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 13. Februar 2007, ZI. 2006/18/0377, sowie vom 30. Juni 2005, ZI.2005/18/0197, dieses zu der mit
Paragraph 51, Absatz 5, FPG gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 75, Absatz 5, Fremdengesetz 1997 - FrG,
Bundesgesetzblatt, | Nr. 75).

3. Der Beschwerdeflhrer hat in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem sein Antrag gemaRd
§ 51 Abs. 1 FPG zuriickgewiesen worden war, eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes seit der
Berufungsentscheidung des Bundesasylamtes behauptet und vorgebracht, dass sich gegeniber den von den
Asylbehdrden zugrunde gelegten Landerberichten bis 2006 die Lage der religidsen Minderheiten und insbesondere der
Zeugen Jehovas, zu denen der Beschwerdefiihrer zdhle, in Moldawien bedeutend verschlechtert habe; nach einem
Bericht des U.S. Department of State wirden die Zeugen Jehovas dort verfolgt, ohne dass der Staat einen faktischen
Schutz biete.3. Der Beschwerdeflhrer hat in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem sein
Antrag gemaR Paragraph 51, Absatz eins, FPG zuriickgewiesen worden war, eine maRgebliche Anderung des
Sachverhaltes seit der Berufungsentscheidung des Bundesasylamtes behauptet und vorgebracht, dass sich gegentber
den von den Asylbehdérden zugrunde gelegten Landerberichten bis 2006 die Lage der religiosen Minderheiten und
insbesondere der Zeugen Jehovas, zu denen der Beschwerdefuihrer zahle, in Moldawien bedeutend verschlechtert
habe; nach einem Bericht des U.S. Department of State wirden die Zeugen Jehovas dort verfolgt, ohne dass der Staat
einen faktischen Schutz biete.

4. Dadurch, dass sich die belangte Behdrde mit diesen im Feststellungsantrag des Beschwerdefihrers behaupteten
Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts nicht befasst und den Antrag - in Hinblick auf die Vorentscheidung durch
die Asylbehorden - falschlicherweise als unzuldssig zuriickgewiesen hat, hat sie den zweitangefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemali § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.4. Dadurch, dass
sich die belangte Behérde mit diesen im Feststellungsantrag des Beschwerdefilhrers behaupteten Anderungen des
mafgeblichen Sachverhalts nicht befasst und den Antrag - in Hinblick auf die Vorentscheidung durch die
Asylbehorden - falschlicherweise als unzuldssig zurlickgewiesen hat, hat sie den zweitangefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben
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war.

5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008;
in Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefiihrer mit hg. Beschluss vom 16. April 2009, ZI. 2009/18/0136-3, die
Verfahrenshilfe u.a. im Umfang der Eingabengeblhr gemal3 8 24 Abs. 3 VWGG bewilligt wurde, kommt allerdings deren
Ersatz nicht in Betracht.5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,; in Hinblick darauf, dass dem
Beschwerdefihrer mit hg. Beschluss vom 16. April 2009, ZI. 2009/18/0136-3, die Verfahrenshilfe u.a. im Umfang der
Eingabengebihr gemal Paragraph 24, Absatz 3, VWGG bewilligt wurde, kommt allerdings deren Ersatz nicht in
Betracht.

Wien, am 25. September 2009
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