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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfhrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des
C, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstralRe 11/6, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 20. Mai 2009, Zlen. St 39/09, E 1/2141/2009, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Aus der Beschwerde und aus dem mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich Folgendes:

Der Beschwerdefuhrer, ein bosnische Staatsangehdriger, heiratete am 19. Februar 2005 die Osterreichische
Staatsangehérige Amra C. Unter Berufung auf diese Ehe stellte der (dann im April 2005 nach Osterreich gekommene)
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Beschwerdefiihrer am 19. Mai 2005 einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung, der bewilligt wurde.
Am 15. September 2006 brachte er einen Verlangerungsantrag ein.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 20. Mai 2009 erliel3 die Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Oberosterreich (die belangte Behérde) gegen den Beschwerdefuhrer ein (insbesondere) auf § 87 und
§ 86 Abs. 1iVm 8 60 Abs. 2 Z 9 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG gestutztes Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
zehn Jahren.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 20. Mai 2009 erlieR die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberésterreich (die belangte Behorde) gegen den Beschwerdefuhrer ein
(insbesondere) auf Paragraph 87 und Paragraph 86, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
9, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG gestutztes Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren.

In der Begriindung gab die belangte Behdrde zunachst die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid, die sie fur
zutreffend erachtete, und das Vorbringen in der Berufung wortlich wieder. Nach Zitierung der einschlagigen
Rechtsvorschriften kam die belangten Behérde im Rahmen der fallbezogenen rechtlichen Beurteilung ausgehend von
naher begriindeten beweiswiirdigenden Uberlegungen (erkennbar) zu dem Ergebnis, der Beschwerdefiihrer habe mit
seiner 6sterreichischen Ehefrau kein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK geflihrt. Es sei somit der als
Orientierungsmalf3stab fur die Erflllung der Voraussetzungen nach § 86 Abs. 1 FPG heranzuziehende Tatbestand des
§ 60 Abs. 2 Z 9 FPG verwirklicht. Das Eingehen einer Ehe lediglich zur Erlangung eines Aufenthaltstitels in Osterreich sei
gesellschafts- und integrationspolitisch unerwinscht und stelle einen krassen Rechtsmissbrauch dar, sodass die
Annahme gerechtfertig sei, das Verhalten des Beschwerdefiihrers stelle eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhre. Dem Beschwerdefihrer sei zwar eine durch seinen
Aufenthalt seit 2005 erlangte Integration zuzubilligen und es sei seine Erwerbstatigkeit seit Mai 2006 zu beachten,
doch sei dies deshalb zu relativieren, weil insbesondere die Aufnahme einer Beschaftigung auf der zum Schein
eingegangenen Ehe beruhe. Angesichts dessen erweise sich das Aufenthaltsverbot im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG als
dringend geboten und nach Abwagung der gegenlaufigen Interessen nach 8§ 66 Abs. 2 FPG fir zuldssig. Auch das der
Behorde eingeraumte Ermessen kdnne nicht zu Gunsten des Beschwerdeflhrers ausgelibt werden.In der Begriindung
gab die belangte Behorde zunachst die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid, die sie fur zutreffend erachtete,
und das Vorbringen in der Berufung wortlich wieder. Nach Zitierung der einschlagigen Rechtsvorschriften kam die
belangten Behérde im Rahmen der fallbezogenen rechtlichen Beurteilung ausgehend von naher begriindeten
beweiswiirdigenden Uberlegungen (erkennbar) zu dem Ergebnis, der Beschwerdefiihrer habe mit seiner
Osterreichischen Ehefrau kein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK gefiihrt. Es sei somit der als
Orientierungsmalf3stab fir die Erflllung der Voraussetzungen nach Paragraph 86, Absatz eins, FPG heranzuziehende
Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG verwirklicht. Das Eingehen einer Ehe lediglich zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels in Osterreich sei gesellschafts- und integrationspolitisch unerwiinscht und stelle einen krassen
Rechtsmissbrauch dar, sodass die Annahme gerechtfertig sei, das Verhalten des Beschwerdeflhrers stelle eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhre. Dem
Beschwerdefiihrer sei zwar eine durch seinen Aufenthalt seit 2005 erlangte Integration zuzubilligen und es sei seine
Erwerbstatigkeit seit Mai 2006 zu beachten, doch sei dies deshalb zu relativieren, weil insbesondere die Aufnahme
einer Beschaftigung auf der zum Schein eingegangenen Ehe beruhe. Angesichts dessen erweise sich das
Aufenthaltsverbot im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG als dringend geboten und nach Abwagung der
gegenlaufigen Interessen nach Paragraph 66, Absatz 2, FPG fur zulassig. Auch das der Behorde eingerdaumte Ermessen
kdnne nicht zu Gunsten des Beschwerdeflhrers ausgelibt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer ist Familienangehériger (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) einer Osterreicherin. Fiir diese Personengruppe
gelten jedenfalls - und zwar gemalR § 87 zweiter Satz FPG auch dann, wenn der &sterreichische Angehdrige sein
(gemeinschaftsrechtlich begriindetes) Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch genommen hat - die Bestimmungen fur
beglnstigte Drittstaatsangehorige nach 8 86 FPG. Nach & 86 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur
zulassig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet
ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.Der Beschwerdeflhrer ist Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
12, FPG) einer Osterreicherin. Fir diese Personengruppe gelten jedenfalls - und zwar gemaR Paragraph 87, zweiter
Satz FPG auch dann, wenn der Osterreichische Angehdrige sein (gemeinschaftsrechtlich begriindetes) Recht auf



FreizUgigkeit nicht in Anspruch genommen hat - die Bestimmungen fir begunstigte Drittstaatsangehoérige nach
Paragraph 86, FPG. Nach Paragraph 86, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn
auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft beruhrt.

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass diese Voraussetzungen gegeben sind, wenn
der Fremde im Sinne des Tatbestandes des 8 60 Abs. 2 Z 9 FPG eine sogenannte Aufenthaltsehe geschlossen, also mit
dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefuhrt und sich trotzdem fiur die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf diese Ehe berufen hat (vgl. aus der letzten
Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2009, ZI. 2008/21/0648, mit weiteren Hinweisen).Es entspricht der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass diese Voraussetzungen gegeben sind, wenn der Fremde im Sinne des
Tatbestandes des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG eine sogenannte Aufenthaltsehe geschlossen, also mit dem
Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nie geflihrt und sich trotzdem fur die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf diese Ehe berufen hat vergleiche , aus der letzten
Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2009, ZI. 2008/21/0648, mit weiteren Hinweisen).

In der Beschwerde wird in Bezug auf die behordliche Annahme, die genannten Voraussetzungen seien erfullt, die
Unrichtigkeit der Sachverhaltsfeststellungen und insoweit auch eine mangelhafte Begrindung geltend gemacht.
Insbesondere habe die belangte Behdrde die Aussagen der vom Beschwerdefihrer geflhrten sechs Zeugen, die
"allesamt" das Eingehen der Ehe aus beiderseitiger Zuneigung bestatigt hatten, nicht gewurdigt.

Dem ist zu entgegnen, dass im angefochtenen Bescheid nicht nur der Inhalt der jeweiligen Zeugenaussagen
wiedergegeben wurde, sondern dass die belangte Behdrde diese Angaben auch einer ausreichenden Wirdigung
unterzogen hat. Es kann der belangten Behérde aber nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Aussagen dieser
Zeugen (der Erstbehdrde folgend) dahin wertete, dass sie nichts tber ein gemeinsames Familienleben hatten angeben
kdénnen, sondern vielmehr bestatigt hatten, dass der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau nie einen gemeinsamen
Wohnsitz gehabt hatten. Vor diesem Hintergrund hegt der Verwaltungsgerichtshof - im Rahmen der ihm insoweit
zukommenden (eingeschrankten) Prufungsbefugnis - keine Bedenken gegen die in erster Linie auf die Angaben der
Amra C. gestltzte Beweiswirdigung. Diese Zeugin hatte im Rahmen einer nachvollziehbaren Darstellung der
Anbahnung der Ehe ausdricklich zugestanden, dass sie mit dem Beschwerdefiihrer nie zusammengelebt, sondern in
ihrer Wohnung tatsachlich mit inrem dsterreichischen Lebensgefahrten und den gemeinsamen Kindern gewohnt habe.
Der Beschwerdefuhrer habe seit seiner Einreise bei seiner Tante und seinem Onkel gewohnt; an der Wohnadresse der
Ehefrau sei er nur voribergehend gemeldet gewesen. Diese Umstande wurden im Wesentlichen auch von mehreren
Zeugen bestatigt. Es ist daher nicht unschlissig, wenn die belangte Behodrde den unter Wahrheitspflicht gemachten
Angaben der Ehefrau des Beschwerdefihrers, die sie fur nachvollziehbar und glaubwurdig erachtete, entscheidendes
Gewicht beigemessen hat.

Demgegenilber gelingt es der Beschwerde nicht, durch die Bestreitung der Richtigkeit einzelner Passagen im
angefochtenen Bescheid insgesamt eine UnschlUssigkeit des beweiswirdigend erzielten Ergebnisses aufzuzeigen. Dass
bei einer Hauserhebung in der Wohnung der Tante - so wird in der Beschwerde ins Treffen gefuhrt - (angeblich) Sachen
der Ehefrau gefunden worden seien, lasst auBer Acht, dass es sich deren Angaben zufolge dabei um Sachen der Tante
gehandelt hat. Im Ubrigen ist unbestritten, dass Amra C. dort nie gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer gewohnt hat.
Die Erwahnung von Nachtigungen (so die Tante) oder von gelegentlichen Besuchen (so der Onkel) vermag daran nichts
zu andern, haben doch die beiden Genannten auch ausgesagt, sie kdnnten nicht beurteilen, ob der Beschwerdefihrer
und seine Ehefrau ein Familienleben gefuhrt hatten. Gegen die auf mehrere Ermittlungsergebnisse gestitzte Annahme
einer Scheinehe spricht aber auch nicht zwingend, dass zwei Zeugen annahmen, es habe sich um eine
Liebesbeziehung gehandelt. Letztlich ist fir den Beschwerdefiihrer aber auch daraus nichts zu gewinnen, dass das
Aufenthaltsverbot in einem ersten Rechtsgang von der Berufungsbehérde aufgehoben worden war, weil mittlerweile
der Ermittlungsstand verbreitert wurde.

Auf Basis der getroffenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur SchlieBung einer Aufenthaltsehe und zur
Stellung eines Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung unter Berufung auf diese Ehe ist die belangte
Behorde aber zu Recht davon ausgegangen, dass der - wie erwahnt - die Gefahrdungsannahme im Sinne des
§ 86 Abs. 1 FPG rechtfertigende Tatbestand des & 60 Abs. 2 Z 9 FPG vorliegend verwirklicht wurde.Auf Basis der
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getroffenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur SchlieBung einer Aufenthaltsehe und zur Stellung eines
Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung unter Berufung auf diese Ehe ist die belangte Behdrde aber zu
Recht davon ausgegangen, dass der - wie erwahnt - die Gefahrdungsannahme im Sinne des Paragraph 86, Absatz
eins, FPG rechtfertigende Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG vorliegend verwirklicht wurde.

In der Beschwerde wird die von der belangten Behorde vorgenommene Interessenabwagung nach 8 66 FPG nicht
bekampft. Gegen deren Ergebnis bestehen angesichts der noch relativ kurzen Aufenthaltsdauer und der im Hinblick
auf die Scheinehe vorzunehmenden Relativierung der erlangten Integration auch keine Bedenken. Dass die belangte
Behorde (erkennbar) nicht von 8 66 Abs. 2 FPG in der am 1. April 2009 in Kraft getretenen Fassung der Novelle 2009,
BGBI. | Nr. 29, sondern noch von der bis 31. Marz 2009 geltenden Fassung ausging, bewirkt aber keine
Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 8. September 2009, ZI. 2009/21/0174).In
der Beschwerde wird die von der belangten Behdrde vorgenommene Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG
nicht bekdmpft. Gegen deren Ergebnis bestehen angesichts der noch relativ kurzen Aufenthaltsdauer und der im
Hinblick auf die Scheinehe vorzunehmenden Relativierung der erlangten Integration auch keine Bedenken. Dass die
belangte Behorde (erkennbar) nicht von Paragraph 66, Absatz 2, FPG in der am 1. April 2009 in Kraft getretenen
Fassung der Novelle 2009, BGBI. | Nr. 29, sondern noch von der bis 31. Marz 2009 geltenden Fassung ausging, bewirkt
aber keine Rechtsverletzung des BeschwerdefUhrers vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 8. September 2009,
ZI.2009/21/0174).

Auch die Ermessensibung ist nicht gesetzwidrig erfolgt, sind doch keine besonderen Umstande ersichtlich, die unter
diesem Gesichtspunkt eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verlangt hatten.

Schliel3lich bestehen aber auch gegen die Dauer des Aufenthaltsverbotes fallbezogen keine Bedenken, zumal die
Beschwerde nicht aufzuzeigen vermag, dass die angenommene Gefdhrdung bereits zu einem friheren Zeitpunkt
verlasslich weggefallen sein werde.

Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 29. September 2009
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MalRgebende Rechtslage VwRallg2 Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde
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