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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, in der Beschwerdesache
des A, vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Fromherz und Mag. Dr. Bernhard Glawitsch, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
Graben 9, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 19. November 2007,

ZI. St 188/07, betreffend Ausweisung, den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Der aus dem Kosovo stammende Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom
13. Juli 2007 (u.a.) in Anwendung des § 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen. Der aus dem Kosovo stammende Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz
vom 13. Juli 2007 (u.a.) in Anwendung des Paragraph 53, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem

Bundesgebiet ausgewiesen.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der belangten Behdrde) vom 19. November 2007 keine Folge
gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung
mit Beschluss vom 29. September 2008, B 59/08-6, abgetretene und erganzte Beschwerde.

Nach dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten wurde der Beschwerdefihrer am 16. Dezember 2008 auf dem
Luftweg in den Kosovo abgeschoben. Im Hinblick darauf stellt sich die Frage, ob die Beschwerde gegenstandslos
geworden ist. Dartber hat der Verwaltungsgerichtshof - nach einer dazu erstatteten Stellungnahme des
Beschwerdefihrers - in einem gemal 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:Nach dem Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten wurde der Beschwerdeflihrer am 16. Dezember 2008 auf dem Luftweg in den Kosovo abgeschoben.
Im Hinblick darauf stellt sich die Frage, ob die Beschwerde gegenstandslos geworden ist. Daruber hat der
Verwaltungsgerichtshof - nach einer dazu erstatteten Stellungnahme des Beschwerdefihrers - in einem gemal

Paragraph 12, Absatz 3, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine auf Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG gestutzte Beschwerde nur dann
zuldssig, wenn zumindest die Moglichkeit besteht, dass der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid - im
Rahmen des von ihm geltend gemachten Beschwerdepunktes - in einem gesetzlich normierten subjektiven Recht
verletzt wurde (siehe aus der letzten Zeit beispielsweise den Beschluss vom 23. April 2009, ZI. 2006/07/0078, mwN).
Besteht die Rechtsverletzungsmaéglichkeit im Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde nicht (mehr), dann ist die
Beschwerde zurtickzuweisen; fallt diese Voraussetzung nachtraglich weg, wird die Beschwerde gegenstandslos und das
verwaltungsgerichtliche Verfahren eingestellt.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine auf Artikel 131,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG gestutzte Beschwerde nur dann zuldssig, wenn zumindest die Mdglichkeit besteht, dass
der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid - im Rahmen des von ihm geltend gemachten
Beschwerdepunktes - in einem gesetzlich normierten subjektiven Recht verletzt wurde (siehe aus der letzten Zeit
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beispielsweise den Beschluss vom 23. April 2009, ZI. 2006/07/0078, mwN). Besteht die Rechtsverletzungsmaglichkeit im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde nicht (mehr), dann ist die Beschwerde zurlckzuweisen; fallt diese
Voraussetzung nachtraglich weg, wird die Beschwerde gegenstandslos und das verwaltungsgerichtliche Verfahren
eingestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass durch die Ausreise eines
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet das Rechtsschutzbedurfnis hinsichtlich der Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen eine gemald 8 53 Abs. 1 FPG erlassene Ausweisung nachtraglich weggefallen ist (vgl. etwa aus der
letzten Zeit den Beschluss vom 22. Janner 2009, ZI. 2008/21/0294, mit dem Hinweis auf den Beschluss vom
10. April 2003, ZI. 99/18/0455; siehe auch die Beschltsse vom heutigen Tag, ZI. 2009/21/0128 und ZI. 2009/21/0151).
Durch die Ausreise ist ndmlich der mit der Ausweisung verfolgte Zweck erfillt; der Ausweisungsbescheid wird
gegenstands- und wirkungslos (siehe beispielsweise den hg. Beschluss vom 19. Oktober 1999, ZI. 94/18/0819). In
diesem Sinn wurde im ersten Satz des § 59 Abs. 1 FPG nunmehr ausdricklich angeordnet, dass eine Ausweisung
- vorbehaltlich der Wirkungen nach § 73 FPG - gegenstandslos wird, wenn der Betroffene seiner Ausreiseverpflichtung
nachgekommen ist. Auch nach neuerlicher Einreise kénnte der Fremde somit auf der Grundlage dieser Ausweisung
nicht mehr abgeschoben werden. Wird demnach der Aufenthalt eines Fremden in Osterreich nach Erlassung einer
Ausweisung und nach Einbringung der Beschwerde - sei es durch Zurickschiebung, Abschiebung oder durch freiwillige
Ausreise - beendet, so kdme einer Entscheidung Uber die gegen den Ausweisungsbescheid erhobene Beschwerde nur
mehr abstrakt-theoretische Bedeutung zu. In diesem Fall wird daher das verwaltungsgerichtliche Verfahren in
sinngemaRer Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde eingestellt (siehe etwa
die schon erwahnten Beschlisse ZI. 2008/21/0294 und ZI. 2009/21/0128), es sei denn der Beschwerdefiihrer kann eine
durch die Ausweisung sonst mogliche Rechtsverletzung, wie etwa den Eintritt der in § 73 Abs. 1 FPG angeordneten
einjahrigen "Sperrwirkung", aufzeigen (vgl. den schon genannten Beschluss vom heutigen Tag, ZI. 2009/21/0151).Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass durch die Ausreise eines
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet das Rechtsschutzbedurfnis hinsichtlich der Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen eine gemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG erlassene Ausweisung nachtraglich weggefallen ist
vergleiche , etwa aus der letzten Zeit den Beschluss vom 22. Janner 2009, ZI. 2008/21/0294, mit dem Hinweis auf den
Beschluss vom 10. April 2003, ZI. 99/18/0455; siehe auch die Beschlisse vom heutigen Tag, ZI. 2009/21/0128 und
ZI. 2009/21/0151). Durch die Ausreise ist namlich der mit der Ausweisung verfolgte Zweck erfullt; der
Ausweisungsbescheid wird gegenstands- und wirkungslos (siehe beispielsweise den hg. Beschluss vom
19. Oktober 1999, ZI. 94/18/0819). In diesem Sinn wurde im ersten Satz des Paragraph 59, Absatz eins, FPG nunmehr
ausdrucklich angeordnet, dass eine Ausweisung - vorbehaltlich der Wirkungen nach Paragraph 73, FPG -
gegenstandslos wird, wenn der Betroffene seiner Ausreiseverpflichtung nachgekommen ist. Auch nach neuerlicher
Einreise kdnnte der Fremde somit auf der Grundlage dieser Ausweisung nicht mehr abgeschoben werden. Wird
demnach der Aufenthalt eines Fremden in Osterreich nach Erlassung einer Ausweisung und nach Einbringung der
Beschwerde - sei es durch Zurlickschiebung, Abschiebung oder durch freiwillige Ausreise - beendet, so kame einer
Entscheidung Uber die gegen den Ausweisungsbescheid erhobene Beschwerde nur mehr abstrakt-theoretische
Bedeutung zu. In diesem Fall wird daher das verwaltungsgerichtliche Verfahren in sinngemal3er Anwendung des
Paragraph 33, Absatz eins, VWGG wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde eingestellt (siehe etwa die schon
erwahnten Beschlisse ZI. 2008/21/0294 und ZI. 2009/21/0128), es sei denn der Beschwerdeflihrer kann eine durch die
Ausweisung sonst mogliche Rechtsverletzung, wie etwa den Eintritt der in Paragraph 73, Absatz eins, FPG
angeordneten einjahrigen "Sperrwirkung", aufzeigen vergleiche , den schon genannten Beschluss vom heutigen Tag,
Z1.2009/21/0151).

Dieser Rechtsprechungslinie tritt der Beschwerdefiihrer in seiner AuRerung vom 3. Marz 2009 entgegen. Er meint, die
Ausweisung gehore, auch wenn sie kein zweites Mal vollstreckt werden kénne, nach wie vor dem Rechtsbestand an. Er
habe ein Interesse daran, deren Rechtswidrigkeit durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechtes festgestellt zu
erhalten. Verwaltungshandeln unterliege mit wenigen Ausnahmen stets der Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof, die dem Beschwerdefiihrer durch die angefihrte Judikatur verweigert werde. Die
Rechtsschutzverweigerung verstarke sich dadurch, dass es nach einer anderen Judikaturlinie des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Uberpriifung von Abschiebungen nur auf die Tatsachenlage zum Zeitpunkt der
Abschiebung ankomme. Es werde in diesen Verfahren demnach nur geprift, ob die Abschiebung aufgrund eines
damals aufrechten Titels erfolgt sei; auf dessen RechtmaRigkeit komme es nicht an. Im Beschwerdeverfahren



betreffend die Ausweisung werde aber nach Durchfihrung der Abschiebung die Frage der RechtmaRigkeit der
Ausweisungsentscheidung vom Verwaltungsgerichtshof auch nicht mehr geprift. Die Kombination dieser beiden
Entscheidungslinien zeige daher die Rechtsschutzverweigerung auf.

Dabei Ubersieht der Beschwerdefuhrer zunachst, dass im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine die Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides feststellende Entscheidung nicht vorgesehen ist. Mit einem Interesse an einer solchen
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ldsst sich daher ein (noch aufrechtes) Rechtsschutzbedurfnis nicht
begrinden. Vielmehr ist es erforderlich, dass der Beschwerdefuhrer durch die fir den Fall der Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides im VwGG allein vorgesehene Aufhebung rechtlich besser gestellt ware, sodass
Entscheidungen von bloRR abstrakt-theoretischer Bedeutung vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu treffen sind.
Insoweit besteht daher eine Einschrankung der Kontrolle von Verwaltungshandeln durch den Verwaltungsgerichtshof.
Art. 13 EMRK steht dem - anders als der Beschwerdefliihrer auch noch meint - nicht generell entgegen. Nur ein
Verwaltungsakt, der (noch) in die Rechtssphére des Betroffenen eingreift, muss bekampfbar und letztlich vor den
Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts Uberprifbar sein. Dabei Ubersieht der Beschwerdeflhrer zunachst, dass im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides feststellende
Entscheidung nicht vorgesehen ist. Mit einem Interesse an einer solchen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
lasst sich daher ein (noch aufrechtes) Rechtsschutzbedirfnis nicht begriinden. Vielmehr ist es erforderlich, dass der
Beschwerdefiihrer durch die fir den Fall der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im VwGG allein
vorgesehene Aufhebung rechtlich besser gestellt ware, sodass Entscheidungen von blofl3 abstrakt-theoretischer
Bedeutung vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu treffen sind. Insoweit besteht daher eine Einschrankung der Kontrolle
von Verwaltungshandeln durch den Verwaltungsgerichtshof. Artikel 13, EMRK steht dem - anders als der
Beschwerdefiihrer auch noch meint - nicht generell entgegen. Nur ein Verwaltungsakt, der (noch) in die Rechtssphare
des Betroffenen eingreift, muss bekdmpfbar und letztlich vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts tUberprifbar

sein.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der Beschwerdeflhrer konkret hatte aufzeigen mussen, welche fir ihn
nachteiligen Wirkungen die - nach der gesetzlichen Anordnung des & 59 Abs. 1 FPG im Hinblick auf die Erfillung der
Ausreiseverpflichtung gegenstandslos gewordene - Ausweisung noch haben kdnnte, sodass ihre Aufhebung eine
rechtliche Besserstellung des Beschwerdefihrers bewirken kdnnte. Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der
Beschwerdefiihrer konkret hatte aufzeigen muissen, welche fur ihn nachteiligen Wirkungen die - nach der gesetzlichen
Anordnung des Paragraph 59, Absatz eins, FPG im Hinblick auf die Erfullung der Ausreiseverpflichtung gegenstandslos
gewordene - Ausweisung noch haben koénnte, sodass ihre Aufhebung eine rechtliche Besserstellung des
Beschwerdefihrers bewirken kénnte.

Soweit der Beschwerdefilhrer in seiner AuRerung im Ergebnis damit argumentiert, dass es der Aufhebung einer
rechtswidrigen Ausweisung bedlrfe, um eine darauf gegriindete Abschiebung wirksam bekdampfen zu kénnen, kann
das Zutreffen dieser allgemeinen Rechtsschutziberlegungen fir den vorliegenden Fall dahingestellt bleiben. Der
Beschwerdefiihrer behauptet nédmlich nicht, dass er gegen seine bereits am 16. Dezember 2008 vorgenommene
Abschiebung fristgerecht (Mallnahmen-)Beschwerde geflhrt hatte. Er unterldsst es auch sonst konkret darzutun, dass
seine Rechtsstellung in einem solchen Verfahren durch die Aufhebung des hier bekampften Ausweisungsbescheides
verbessert werden konnte.

Der Beschwerdefuihrer verweist auch noch darauf, dass er durch die auf der (angeblich) rechtswidrigen Ausweisung
basierende Abschiebung seinen Arbeitsplatz in Osterreich verloren und deshalb Verdienstentgang und immaterielle
Schaden erlitten habe; auBerdem sei er mit Abschiebungskosten belastet worden. Um gegebenenfalls
Amtshaftungsanspriiche geltend machen zu kdnnen, habe er ein Interesse "auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Ausweisung'".

Dem ist zu entgegnen, dass allfallige Amtshaftungsanspriche gegen den Bund nichts an der fehlenden Moglichkeit fur
den Beschwerdeflihrer andern kénnen, durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein. Das
Unterbleiben einer Sachentscheidung im vorliegenden Beschwerdefall hindert namlich das Amtshaftungsgericht nicht,
einen Antrag auf Prifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides im Sinne des § 11 AHG zu stellen.
Demnach zahlen Rechtspositionen, die im Wege der Amtshaftung geltend gemacht werden kdénnen, nicht zu der
rechtlich geschitzten Interessenssphdre, die den BeschwerdefUhrer zur Beschwerdeerhebung bzw. zur
Beschwerdefortfihrung im Bescheidbeschwerdeverfahren legitimiert (vgl. zum Ganzen den schon erwdhnten



Beschluss vom heutigen Tag, ZI. 2009/21/0151, mwN). Es lasst sich daher auch mit behaupteten
Schadenersatzansprichen gegen den Bund kein Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefuhrers an einer Entscheidung
Uber die vorliegende Beschwerde begriinden.Dem ist zu entgegnen, dass allfallige Amtshaftungsanspriiche gegen den
Bund nichts an der fehlenden Mdglichkeit fur den Beschwerdefihrer andern kénnen, durch den angefochtenen
Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein. Das Unterbleiben einer Sachentscheidung im vorliegenden Beschwerdefall
hindert namlich das Amtshaftungsgericht nicht, einen Antrag auf Prifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides im Sinne des Paragraph 11, AHG zu stellen. Demnach zahlen Rechtspositionen, die im Wege der
Amtshaftung geltend gemacht werden kénnen, nicht zu der rechtlich geschutzten Interessenssphdre, die den
Beschwerdefiihrer zur Beschwerdeerhebung bzw. zur Beschwerdefortfuhrung im Bescheidbeschwerdeverfahren
legitimiert vergleiche , zum Ganzen den schon erwahnten Beschluss vom heutigen Tag, ZI. 2009/21/0151, mwN). Es
lasst sich daher auch mit behaupteten Schadenersatzansprichen gegen den Bund kein Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefiihrers an einer Entscheidung tber die vorliegende Beschwerde begriinden.

Soweit der Beschwerdefliihrer meint, 8 11 Abs. 1 Z 3 NAG sehe eine zwdlfmonatige Sperre fur einen Aufenthaltstitel
nach Erlassung einer Ausweisung vor und in diesem Zusammenhang auch die einjahrige Sperrfrist fir eine visumsfreie
Einreise und einen visumsfreien Aufenthalt nach § 73 Abs. 1 FPG anspricht, bedarf es keiner Erdrterung, inwieweit die
in diesen Bestimmungen an Ausweisungen geknupften Wirkungen im vorliegenden Fall Gberhaupt zum Tragen
kommen kénnten. Eine diesbezlglich noch gegebene Rechtsverletzungsmoglichkeit des Beschwerdefiihrers scheidet
namlich schon deshalb aus, weil der genannte Zeitraum seit Erlassung der bekampften Ausweisung langst verstrichen
ist. Soweit der Beschwerdeflihrer meint, Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, NAG sehe eine zwdlfmonatige Sperre fur
einen Aufenthaltstitel nach Erlassung einer Ausweisung vor und in diesem Zusammenhang auch die einjahrige
Sperrfrist fur eine visumsfreie Einreise und einen visumsfreien Aufenthalt nach Paragraph 73, Absatz eins, FPG
anspricht, bedarf es keiner Erorterung, inwieweit die in diesen Bestimmungen an Ausweisungen geknUpften
Wirkungen im vorliegenden Fall Uberhaupt zum Tragen kommen kdnnten. Eine diesbezlglich noch gegebene
Rechtsverletzungsmoglichkeit des Beschwerdefiihrers scheidet namlich schon deshalb aus, weil der genannte
Zeitraum seit Erlassung der bekampften Ausweisung langst verstrichen ist.

Vor diesem Hintergrund besteht im vorliegenden Fall kein Anlass, von der oben dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abzugehen. Die Beschwerde war daher in sinngemal3er Anwendung des & 33 Abs. 1 wGG fur
gegenstandslos geworden zu erkldren und das verwaltungsgerichtliche Verfahren einzustellen.Vor diesem Hintergrund
besteht im vorliegenden Fall kein Anlass, von der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abzugehen. Die Beschwerde war daher in sinngemaBer Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, wGG fir
gegenstandslos geworden zu erkldren und das verwaltungsgerichtliche Verfahren einzustellen.

Gemald § 58 Abs. 2 VWGG ist der nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses bei der Entscheidung Uber die
Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht zu bertcksichtigen. Im vorliegenden Fall ware der Beschwerde des im
August 2002 nach Osterreich eingereisten Beschwerdefilhrers, dessen Asylantrag bereits im Marz 2003 rechtskréftig
abgewiesen wurde und der anschlieBend - nach den nicht wirksam bekdampften Feststellungen im angefochtenen
Bescheid - eine Scheinehe mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen eingegangen ist, im Hinblick auf die dadurch
in entscheidender Weise bewirkte Relativierung der wahrend des (bis zur Bescheiderlassung) etwas mehr als
funfjahrigen Aufenthalts erlangten Integration kein Erfolg beschieden gewesen. Demnach hatte gemaR den
88 47 ff VWGG ein Kostenzuspruch an den Bund zu erfolgen, wobei sich die Hohe nach der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008 richtet.Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGG ist der nachtragliche Wegfall des
Rechtsschutzinteresses bei der Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht zu bertcksichtigen. Im
vorliegenden Fall wire der Beschwerde des im August 2002 nach Osterreich eingereisten Beschwerdefiihrers, dessen
Asylantrag bereits im Marz 2003 rechtskraftig abgewiesen wurde und der anschlieBend - nach den nicht wirksam
bekampften Feststellungen im angefochtenen Bescheid - eine Scheinehe mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen
eingegangen ist, im Hinblick auf die dadurch in entscheidender Weise bewirkte Relativierung der wahrend des (bis zur
Bescheiderlassung) etwas mehr als funfjahrigen Aufenthalts erlangten Integration kein Erfolg beschieden gewesen.
Demnach hatte gemal3 den Paragraphen 47, ff VWGG ein Kostenzuspruch an den Bund zu erfolgen, wobei sich die
Hohe nach der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 richtet.

Wien, am 29. September 2009

Schlagworte



Besondere Rechtsgebiete Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive
Rechtsverletzung Grundsatzliches zur Parteistellung vor dem VwGH Allgemein Mangel der Berechtigung zur Erhebung
der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und Beschwerdelegitimation
Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION
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