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AsylG 2005 82 Abs1 214
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FPG 2005 876 Abs1
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1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. VWGG § 42 heute
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2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde
des O, vertreten durch Mag. Wilfried Embacher, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 6, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 17. Janner 2006, ZI. Senat-FR-05-1026, betreffend
Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer, gemal3 seinen Angaben ein am 1. Dezember 1987 geborener Staatsangehdriger von Nigeria,
stelite nach seiner Einreise nach Osterreich am 23. Juli 2004 einen Asylantrag. Er erhielt eine
Aufenthaltsberechtigungskarte, in der Folge wurde sein Antrag mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 2. November 2004 gemaR 8 7 Asylgesetz 1997 - AsylG abgewiesen. Zugleich stellte das Bundesasylamt fest, dass
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria zulassig sei, aullerdem wies es den Beschwerdefihrer nach
Nigeria aus. Dieser Bescheid - das Bundesasylamt ging davon aus, dass der Beschwerdefiihrer bereits am
1. Dezember 1985 geboren worden sei - wurde dem Beschwerdeflihrer persénlich am 8. November 2004 ausgefolgt.
Mit  Mitteilung gemal & 22 AsylG vom 20. Janner 2005 informierte das Bundesasylamt die
Bezirkshauptmannschaft Baden, dass der Asylbescheid am 23. November 2004 in Rechtskraft erwachsen sei. Die
Bezirkshauptmannschaft Baden ordnete hierauf mit Bescheid vom 3. Februar 2005 gemadR § 61
Abs. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG iVm § 57 Abs. 1 AVG gegen den Beschwerdefihrer die Schubhaft zur Sicherung seiner
Abschiebung (8 56 FrG) an. In der Folge befand sich der Beschwerdefihrer vom 3. Februar 2005 bis 30. Juni 2005 in
Schubhaft.Der Beschwerdefihrer, gemal} seinen Angaben ein am 1. Dezember 1987 geborener Staatsangehdriger von
Nigeria, stellte nach seiner Einreise nach Osterreich am 23. Juli 2004 einen Asylantrag. Er erhielt eine
Aufenthaltsberechtigungskarte, in der Folge wurde sein Antrag mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 2. November 2004 gemal’ Paragraph 7, Asylgesetz 1997 - AsylG abgewiesen. Zugleich stellte das Bundesasylamt
fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria zulassig sei, aullerdem wies es den Beschwerdefihrer
nach Nigeria aus. Dieser Bescheid - das Bundesasylamt ging davon aus, dass der Beschwerdefiihrer bereits am
1. Dezember 1985 geboren worden sei - wurde dem Beschwerdefliihrer persdnlich am 8. November 2004 ausgefolgt.
Mit Mitteilung gemal Paragraph 22, AsylG vom 20. Janner 2005 informierte das Bundesasylamt die
Bezirkshauptmannschaft Baden, dass der Asylbescheid am 23. November 2004 in Rechtskraft erwachsen sei. Die
Bezirkshauptmannschaft Baden ordnete hierauf mit Bescheid vom 3. Februar 2005 gemal3 Paragraph 61, Absatz
eins, Fremdengesetz 1997 - FrG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG gegen den Beschwerdefiihrer die
Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung (Paragraph 56, FrG) an. In der Folge befand sich der Beschwerdefihrer
vom 3. Februar 2005 bis 30. Juni 2005 in Schubhaft.

Der Beschwerdefuhrer hatte gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. November 2004 nach Schubhaftnahme
Berufung erhoben. Mit Bescheid vom 23. Juni 2005 wies der unabhéangige Bundesasylsenat diese Berufung gemaR § 63
Abs. 3 AVG als unzuldssig zurlck, weil der Beschwerdefuhrer - ausgehend von seinen als glaubwirdig zu erachtenden
Angaben zu seinem Geburtsdatum - noch minderjahrig sei und die persénliche Ausfolgung des Bescheides des
Bundesasylamtes an ihn daher keine Rechtswirksamkeit entfaltet habe; der erstinstanzliche Asylbescheid sei deshalb
noch nicht existent geworden. Der Beschwerdeflihrer hatte gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 2. November 2004 nach Schubhaftnahme Berufung erhoben. Mit Bescheid vom 23. Juni 2005 wies der
unabhangige Bundesasylsenat diese Berufung gemal Paragraph 63, Absatz 3, AVG als unzuldssig zuriick, weil der
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Beschwerdefihrer - ausgehend von seinen als glaubwirdig zu erachtenden Angaben zu seinem Geburtsdatum - noch
minderjahrig sei und die personliche Ausfolgung des Bescheides des Bundesasylamtes an ihn daher keine
Rechtswirksamkeit entfaltet habe; der erstinstanzliche Asylbescheid sei deshalb noch nicht existent geworden.

U.a. gestutzt auf die eben genannte Entscheidung des unabhangigen Bundesasylsenates erhob der Beschwerdefihrer
mit Eingabe vom 20. Juli 2005 Schubhaftbeschwerde und beantragte, der Unabhangige Verwaltungssenat im
Land Niederosterreich (die belangte Behdrde) moge die verhangte Schubhaft fur rechtswidrig erklaren.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17. Janner 2006 gab die belangte Behdrde dieser
Schubhaftbeschwerde gemal3 "8 67c Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG i.V.m. 8 73 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG" keine Folge. Das begrindete sie im Wesentlichen damit, dass die
Bezirkshauptmannschaft Baden die gegenstandliche Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung auf Grund einer
Mitteilung des Bundesasylamtes gemal3 § 22 AsylG angeordnet habe. In dieser Mitteilung sei festgehalten worden, dass
das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers rechtskraftig abgeschlossen und dass die Ausweisung rechtskraftig verfugt
worden sei. Der Bezirkshauptmannschaft Baden sei nicht die Kompetenz und die Méglichkeit zugekommen, "die
inhaltliche Richtigkeit des Bescheides einer anderen Behdérde zu Gberprifen und konnte daher mit ihrem Wissenstand
zum Zeitpunkt der Mitteilung von der Richtigkeit der Angaben des Bundesasylamtes ausgehen".Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 17. Janner 2006 gab die belangte Behdrde dieser Schubhaftbeschwerde gemal3 "8 67c
Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG in Verbindung mit Paragraph 73, des
Fremdengesetzes 1997 - FrG" keine Folge. Das begrindete sie im Wesentlichen damit, dass die
Bezirkshauptmannschaft Baden die gegenstandliche Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung auf Grund einer
Mitteilung des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 22, AsylG angeordnet habe. In dieser Mitteilung sei festgehalten
worden, dass das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers rechtskraftig abgeschlossen und dass die Ausweisung
rechtskraftig verfigt worden sei. Der Bezirkshauptmannschaft Baden sei nicht die Kompetenz und die Mdglichkeit
zugekommen, "die inhaltliche Richtigkeit des Bescheides einer anderen Behorde zu Uberprifen und konnte daher mit
ihrem Wissenstand zum Zeitpunkt der Mitteilung von der Richtigkeit der Angaben des Bundesasylamtes ausgehen".

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 25. Februar 2008, B 411/06, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die erganzte Beschwerde nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde

erwogen:

Der Asylantrag des Beschwerdefihrers stammt aus dem Juli 2004. Auf diesen Antrag fanden daher die Vorschriften des
AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 Anwendung. § 21 Abs. 1 AsylG in der genannten Fassung ordnete an, dass
auf Fremde, die faktischen Abschiebeschutz im Sinne des 8 19 Abs. 1 AsylG genielRen, oder denen als Asylwerber eine
Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt wurde, u.a. die 88 61 bis 63 FrG keine Anwendung finden. In diesen Fallen
konnte die Schubhaft nur unter den Voraussetzungen des 8 34b AsylG verhdngt werden. Der Asylantrag des
Beschwerdeflhrers stammt aus dem Juli 2004. Auf diesen Antrag fanden daher die Vorschriften des AsylG in der
Fassung der AsylG-Novelle 2003 Anwendung. Paragraph 21, Absatz eins, AsylG in der genannten Fassung ordnete an,
dass auf Fremde, die faktischen Abschiebeschutz im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, AsylG geniel3en, oder denen
als Asylwerber eine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt wurde, u.a. die Paragraphen 61, bis 63 FrG keine
Anwendung finden. In diesen Fallen konnte die Schubhaft nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 34 b, AsylG
verhangt werden.

Auf die letztgenannte Bestimmung wurde der gegenstandliche Schubhaftbescheid nicht gegriindet. Vor diesem
Hintergrund kommt es im vorliegenden Fall darauf an, ob das Asylverfahren des Beschwerdefihrers bei
Schubhaftverhdngung bereits rechtskraftig abgeschlossen war oder ob ihm noch die Stellung als Asylwerber zukam,
mit der Konsequenz der Nichtanwendbarkeit der 88 61 ff. FrG. Auf die letztgenannte Bestimmung wurde der
gegenstandliche Schubhaftbescheid nicht gegrindet. Vor diesem Hintergrund kommt es im vorliegenden Fall darauf
an, ob das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers bei Schubhaftverhangung bereits rechtskraftig abgeschlossen war
oder ob ihm noch die Stellung als Asylwerber zukam, mit der Konsequenz der Nichtanwendbarkeit der Paragraphen
61, ff. FrG.

Nach der insoweit maf3geblichen Beurteilung durch den unabhangigen Bundesasylsenat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis



vom 24. Oktober 2007, ZI. 2007/21/0174) war das Asylverfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Der Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 3. Februar 2005 und die darauf gegriindete Schubhaft erweisen sich mithin
als rechtswidrig. Dass der Bezirkshauptmannschaft Baden im Wege des § 22 AsylG mitgeteilt worden war, das
Asylverfahren sei bereits am 23. November 2004 rechtskraftig abgeschlossen worden, ist schon deshalb ohne Belang,
weil es im gegebenen Zusammenhang nicht auf die Frage des Verschuldens der Schubhaft anordnenden Behérde
ankommt (vgl. nur das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2009/21/0046).Nach der insoweit maRgeblichen
Beurteilung durch den unabhangigen Bundesasylsenat vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2007,
Z1.2007/21/0174) war das Asylverfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 3. Februar 2005 und die darauf gegriindete Schubhaft erweisen sich mithin als
rechtswidrig. Dass der Bezirkshauptmannschaft Baden im Wege des Paragraph 22, AsylG mitgeteilt worden war, das
Asylverfahren sei bereits am 23. November 2004 rechtskraftig abgeschlossen worden, ist schon deshalb ohne Belang,
weil es im gegebenen Zusammenhang nicht auf die Frage des Verschuldens der Schubhaft anordnenden Behérde
ankommt vergleiche , nur das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2009/21/0046).

Nach dem Gesagten beruht die die Schubhaftbeschwerde abweisende Entscheidung der belangten Behdrde auf einer
Verkennung der Rechtslage, weshalb der bekdmpfte Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben war.Nach dem Gesagten beruht die die Schubhaftbeschwerde abweisende Entscheidung
der belangten Behdrde auf einer Verkennung der Rechtslage, weshalb der bekampfte Bescheid gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen werden.Von der
Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 29. September 2009
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2008210175.X00
Im RIS seit

19.02.2010
Zuletzt aktualisiert am

09.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/27787
https://www.jusline.at/entscheidung/1033355
https://www.jusline.at/entscheidung/27787
https://www.jusline.at/entscheidung/1033355
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/9/29 2008/21/0175
	JUSLINE Entscheidung


