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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2008/18/0688 E 29. September 2009
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde der Karntner Landesregierung, vertreten durch die Gheneff-Rami-Sommer
Rechtsanwélte KEG in 9020 Klagenfurt, Voélkermarkter Ring 1, gegen den Bescheid des Unabhéangigen
Verwaltungssenates fur Karnten vom 19. August 2008, ZI. KUVS-314- 317/15/2008, betreffend Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (mitbeteiligte Parteien: 1. AL, 2. ES, 3. AL, 4. P L, allein W, alle
vertreten durch Mag. Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Kirchengasse 19), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Das Land Karnten hat den mitbeteiligten Parteien den Aufwand in Hohe von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren sowie das Aufwandersatzbegehren der
belangten Behorde werden abgewiesen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. In ihrer an die belangte Behdrde gerichteten Beschwerde vom 13. Februar 2008 beantragten die mitbeteiligten
Parteien, die belangte Behdrde moge feststellen, dass

"1. die (mitbeteiligten Parteien) dadurch, dass sie am 07.01.2008 durch Verwaltungsorgane des Amtes der Karntner
Landesregierung aufgefordert wurden, ihre Wohnung zu verlassen, einen Bus zu besteigen und diesen erstim Lager T
verlassen durften, in ihrem Recht auf persédnliche Freiheit gem. Art 5 EMRK und Art. 1 PersFrG verletzt worden sind;
insbesondere moge diese Amtshandlung fur rechtswidrig erklart werden; "1. die (mitbeteiligten Parteien) dadurch,
dass sie am 07.01.2008 durch Verwaltungsorgane des Amtes der Karntner Landesregierung aufgefordert wurden, ihre
Wohnung zu verlassen, einen Bus zu besteigen und diesen erst im Lager T verlassen durften, in ihrem Recht auf
personliche Freiheit gem. Artikel 5, EMRK und Artikel eins, PersFrG verletzt worden sind; insbesondere moge diese
Amtshandlung fur rechtswidrig erklart werden;
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2. die (mitbeteiligten Parteien) durch die Aufforderung ihre seit Jahren bezogene Wohnung in V zu verlassen, sie in
ihrem Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens gem. Art 8 EMRK verletzt worden sind; 2. die (mitbeteiligten
Parteien) durch die Aufforderung ihre seit Jahren bezogene Wohnung in romisch finf zu verlassen, sie in ihrem Recht
auf Schutz des Privat- und Familienlebens gem. Artikel 8, EMRK verletzt worden sind;

(...

Die mitbeteiligten Parteien brachten vor, sie wirden sich als Asylwerber und Asylwerberinnen seit August 2003 "in
Grundversorgung in Karnten" befinden. Sie seien nach dem Karntner Grundversorgungsgesetz in einer Wohnung in V
untergebracht. Die mitbeteiligten Parteien seien im Zusammenhang mit einer Schldgerei in V wahrend der
Silvesternacht am 7. Janner 2008 gegen 16.00 Uhr von einer Mitarbeiterin der beschwerdefiihrenden Karntner
Landesregierung gemeinsam mit einer Dolmetscherin aufgesucht worden. Diese hatten ihnen mitgeteilt, dass sie
binnen einer halben Stunde ihre personlichen Fahrnisse packen und einen bereitgestellten Bus fur die Fahrt nach T
besteigen mdussten. Im Falle einer Weigerung wuirden ihnen alle Leistungen (nach dem Karntner
Grundversorgungsgesetz) gestrichen und das "Asyl eingestellt" werden. Bei der "Verfrachtung" hatten die
mitbeteiligten Parteien "am Rande zwei Uniformierte wahrnehmen" kdnnen, von denen sie den Eindruck gewonnen
hatten, sie wirden "bei Weigerung" eingreifen. Die mitbeteiligten Parteien seien mit zwei weiteren tschetschenischen
Familien ins Lager T transportiert worden. Die Mitarbeiterin der beschwerdefihrenden Karntner Landesregierung
habe den Bus schon in K verlassen. In der Folge seien die mitbeteiligten Parteien (jedoch) in eine Pension im
burgenlandischen S Uberstellt worden. Die Verbringung sei fur die jahrelang in V aufhaltigen mitbeteiligten Parteien
ein groBer Schock gewesen. Sie hatten es in der fur sie vollig unbekannten Umgebung mit ihnen vollig unbekannten
Menschen nicht ausgehalten und in einer "Kurzschlusshandlung" die Pension in S wieder verlassen. Sie seien nunmehr
vorubergehend bei Bekannten in W untergekommen.Die mitbeteiligten Parteien brachten vor, sie wirden sich als
Asylwerber und Asylwerberinnen seit August 2003 "in Grundversorgung in Karnten" befinden. Sie seien nach dem
Karntner Grundversorgungsgesetz in einer Wohnung in romisch finf untergebracht. Die mitbeteiligten Parteien seien
im Zusammenhang mit einer Schlagerei in romisch funf wahrend der Silvesternacht am 7. Janner 2008 gegen
16.00 Uhr von einer Mitarbeiterin der beschwerdefiihrenden Karntner Landesregierung gemeinsam mit einer
Dolmetscherin aufgesucht worden. Diese hatten ihnen mitgeteilt, dass sie binnen einer halben Stunde ihre
persoénlichen Fahrnisse packen und einen bereitgestellten Bus fur die Fahrt nach T besteigen mussten. Im Falle einer
Weigerung wurden ihnen alle Leistungen (nach dem Karntner Grundversorgungsgesetz) gestrichen und das "Asyl
eingestellt" werden. Bei der "Verfrachtung" hatten die mitbeteiligten Parteien "am Rande zwei Uniformierte
wahrnehmen" kénnen, von denen sie den Eindruck gewonnen hatten, sie wirden "bei Weigerung" eingreifen. Die
mitbeteiligten Parteien seien mit zwei weiteren tschetschenischen Familien ins Lager T transportiert worden. Die
Mitarbeiterin der beschwerdefiihrenden Karntner Landesregierung habe den Bus schon in K verlassen. In der Folge
seien die mitbeteiligten Parteien (jedoch) in eine Pension im burgenlandischen S Uberstellt worden. Die Verbringung
sei fur die jahrelang in romisch funf aufhaltigen mitbeteiligten Parteien ein grol3er Schock gewesen. Sie hatten es in der
far sie vollig unbekannten Umgebung mit ihnen véllig unbekannten Menschen nicht ausgehalten und in einer
"Kurzschlusshandlung" die Pension in S wieder verlassen. Sie seien nunmehr voribergehend bei Bekannten in W
untergekommen.

Die Aufforderung an die mitbeteiligten Parteien, ihre Sachen zu packen, ihr Quartier zu rdumen und den Bus zu
besteigen, sei als Befehlsakt iSd Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG anzusehen, weil nicht von einer Freiwilligkeit der
mitbeteiligten Parteien auszugehen sei. Den mitbeteiligten Parteien sei (von Organen der beschwerdefihrenden
Karntner Landesregierung ) mitgeteilt worden, dass ihnen im Fall der Weigerung samtliche Leistungen gestrichen
wlrden sowie das "Asyl eingestellt" wirde. Die mitbeteiligten Parteien hatten in dieser Situation keine Mdglichkeit
gehabt, diese Anordnung in Frage zu stellen, oder gar, sich dieser zu widersetzen. Aus Sicht der mitbeteiligten Parteien
wadre in diesem Fall die Folge gewesen, dass sie sich vollig mittellos ohne weitere Unterstitzung obdachlos auf der
StralBe wiedergefunden hatten. Sie hatten daher keine Wahlmdglichkeit gehabt und seien "real gezwungen" gewesen,
der rechtswidrigen Anordnung Folge zu leisten. Sie seien in unzumutbarer Weise unter Zwang gesetzt worden, dieser
Aufforderung Folge zu leisten. Es sei fir sie unmoglich gewesen, die Durchfihrung der angedrohten rechtlichen
Konsequenzen abzuwarten. Die "am Rande des Geschehens befindlichen Uniformierten" hatten den Eindruck der
mitbeteiligten Parteien verstarkt, dass sie sich der Anordnung nicht widersetzen kénnten und diese bei Nichtbefolgung
eingreifen wirden.Die Aufforderung an die mitbeteiligten Parteien, ihre Sachen zu packen, ihr Quartier zu rdumen und



den Bus zu besteigen, sei als Befehlsakt iSd Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anzusehen, weil nicht von einer
Freiwilligkeit der mitbeteiligten Parteien auszugehen sei. Den mitbeteiligten Parteien sei (von Organen der
beschwerdeflihrenden Karntner Landesregierung ) mitgeteilt worden, dass ihnen im Fall der Weigerung samtliche
Leistungen gestrichen wirden sowie das "Asyl eingestellt" wirde. Die mitbeteiligten Parteien hatten in dieser Situation
keine Mdoglichkeit gehabt, diese Anordnung in Frage zu stellen, oder gar, sich dieser zu widersetzen. Aus Sicht der
mitbeteiligten Parteien ware in diesem Fall die Folge gewesen, dass sie sich vollig mittellos ohne weitere Unterstitzung
obdachlos auf der StralRe wiedergefunden hatten. Sie hatten daher keine Wahimdglichkeit gehabt und seien "real
gezwungen" gewesen, der rechtswidrigen Anordnung Folge zu leisten. Sie seien in unzumutbarer Weise unter Zwang
gesetzt worden, dieser Aufforderung Folge zu leisten. Es sei flir sie unmadglich gewesen, die Durchfihrung der
angedrohten rechtlichen Konsequenzen abzuwarten. Die "am Rande des Geschehens befindlichen Uniformierten"
hatten den Eindruck der mitbeteiligten Parteien verstarkt, dass sie sich der Anordnung nicht widersetzen kénnten und
diese bei Nichtbefolgung eingreifen wirden.

Es habe sich zwar nicht um eine Verhaftung gehandelt, doch sei der Wille der beschwerdefiihrenden Karntner
Landesregierung auch auf den Entzug der Freiheit gerichtet gewesen. Den mitbeteiligten Parteien sei fir mehrere
Stunden die personliche Freiheit (Art. 5 EMRK) entzogen gewesen. Die Verlegung bedeute auch einen massiven Eingriff
in ihre gemaRk Art. 8 EMRK geschitzten Rechte. Der Drittmitbeteiligte besuche in V eine Abendschule und sei kurz vor
Ablegung seiner Prifungen zum Hauptschulabschluss gestanden. Er sei im Boxklub V aktiv gewesen und habe sich am
Vereinsleben beteiligt. Die mitbeteiligten Parteien hatten an verschiedenen Freizeitaktivitdten teilgenommen. Die
gesamte Familie habe vielfaltige freundschaftliche Kontakte zu Nachbarn bzw. sonstigen Menschen gehabt, die sie im
Laufe ihres langjahrigen Aufenthalts in V kennen gelernt hatten. Der Erstmitbeteiligte habe eine Einstellungszusage
gehabt und zwei Tage nach dem Vorfall eine Arbeit aufnehmen wollen.Es habe sich zwar nicht um eine Verhaftung
gehandelt, doch sei der Wille der beschwerdefiihrenden Karntner Landesregierung auch auf den Entzug der Freiheit
gerichtet gewesen. Den mitbeteiligten Parteien sei fir mehrere Stunden die persdnliche Freiheit (Artikel 5, EMRK)
entzogen gewesen. Die Verlegung bedeute auch einen massiven Eingriff in ihre gemaR Artikel 8, EMRK geschitzten
Rechte. Der Drittmitbeteiligte besuche in romisch finf eine Abendschule und sei kurz vor Ablegung seiner Prifungen
zum Hauptschulabschluss gestanden. Er sei im Boxklub rémisch funf aktiv gewesen und habe sich am Vereinsleben
beteiligt. Die mitbeteiligten Parteien hatten an verschiedenen Freizeitaktivitdten teilgenommen. Die gesamte Familie
habe vielfdltige freundschaftliche Kontakte zu Nachbarn bzw. sonstigen Menschen gehabt, die sie im Laufe ihres
langjahrigen Aufenthalts in romisch funf kennen gelernt hatten. Der Erstmitbeteiligte habe eine Einstellungszusage
gehabt und zwei Tage nach dem Vorfall eine Arbeit aufnehmen wollen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behorde der Malinahmenbeschwerde wegen Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die am 7. Janner 2008 erfolgte Verlegung
der mitbeteiligten Parteien aus ihrer Unterkunft in V nach T durch Organe der Karntner Landesregierung Folge
gegeben und "die Amtshandlung" fur rechtswidrig erklart. Sie fihrte begriindend aus, die mitbeteiligten Parteien seien
Staatsblrger der Russischen Foéderation (Volksgruppe der Tschetschenen) und wuirden sich seit 30. Juli 2003 in
Bundesbetreuung in Karnten befinden. Die Asylverfahren seien zugelassen worden und derzeit im Berufungsstadium
anhangig. Die mitbeteiligten Parteien hatten den Status von subsididr Schutzberechtigten gemaR & 8 Asylgesetz 2005.
Mit Abschluss der Grundversorgungsvereinbarung gemald Art. 15a B-VG seien die mitbeteiligten Parteien am
1. Mai 2004 in das Regime der Grundversorgung Karnten ibernommen worden. Am 21. Juni 2004 sei ihnen Uber ihr
Ersuchen auf Grundlage des Karntner Grundversorgungsgesetzes das Selbstversorgungsquartier L. zugeteilt
worden.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behtdrde der MalRnahmenbeschwerde wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die am 7. Janner 2008 erfolgte
Verlegung der mitbeteiligten Parteien aus ihrer Unterkunft in rémisch funf nach T durch Organe der Karntner
Landesregierung Folge gegeben und "die Amtshandlung" fur rechtswidrig erklart. Sie fuhrte begrindend aus, die
mitbeteiligten Parteien seien Staatsbulrger der Russischen Foderation (Volksgruppe der Tschetschenen) und wirden
sich seit 30. Juli 2003 in Bundesbetreuung in Karnten befinden. Die Asylverfahren seien zugelassen worden und derzeit
im Berufungsstadium anhangig. Die mitbeteiligten Parteien hatten den Status von subsididar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, Asylgesetz 2005. Mit Abschluss der Grundversorgungsvereinbarung gemal3 Artikel 15 a, B-VG
seien die mitbeteiligten Parteien am 1. Mai 2004 in das Regime der Grundversorgung Karnten tbernommen worden.
Am 21. Juni 2004 sei ihnen Uber ihr Ersuchen auf Grundlage des Karntner Grundversorgungsgesetzes das
Selbstversorgungsquartier L. zugeteilt worden.



Am 1. Janner 2008 habe die Polizeiinspektion Hauptplatz in V Anzeige gegen unbekannte Tater wegen des Verdachtes
des Raufhandels erstattet. In diese Rauferei seien Angehdrige der Volksgruppe der Tschetschenen involviert gewesen.
In der Anzeige selbst wirde der Name des Drittmitbeteiligten nicht aufscheinen. Ein Telefax der Sicherheitsdirektion
Karnten vom 4. Janner 2008 enthalte eine Liste von Namen, in der der Drittmitbeteiligte enthalten sei. Diese Liste sei
Uber Aufforderung der Mitarbeiterin der Abteilung Fluchtlingswesen (der beschwerdeflihrenden Karntner
Landesregierung), S Sch., Ubermittelt worden. Die Liste enthalte den Vermerk "wie fernmuindlich besprochen
Ubermittle ich die derzeit bekannten Daten". Weitere Erhebungen seien von der Karntner Landesregierung nicht
getatigt worden. Am 5. Janner 2008 sei der Journaldienst des Fremdenreferates von S Sch. davon in Kenntnis gesetzt
worden, dass samtliche Leistungen, auBBer der Krankenhilfe, fir samtliche mitbeteiligten Parteien eingestellt wirden.
Der Journaldienst habe die mitbeteiligten Parteien davon verstandigt. Am nachsten Tag habe S Sch. den Journaldienst
davon informiert, dass die mitbeteiligten Parteien am 7. Janner 2008 nach T Uberstellt wirden. Die mitbeteiligten
Parteien seien von ihrem Quartiergeber davon verstandigt worden.Am 1. Janner 2008 habe die Polizeiinspektion
Hauptplatz in rémisch funf Anzeige gegen unbekannte Tater wegen des Verdachtes des Raufhandels erstattet. In diese
Rauferei seien Angehorige der Volksgruppe der Tschetschenen involviert gewesen. In der Anzeige selbst wirde der
Name des Drittmitbeteiligten nicht aufscheinen. Ein Telefax der Sicherheitsdirektion Karnten vom 4. Janner 2008
enthalte eine Liste von Namen, in der der Drittmitbeteiligte enthalten sei. Diese Liste sei Uber Aufforderung der
Mitarbeiterin der Abteilung Fluchtlingswesen (der beschwerdefihrenden Karntner Landesregierung), S Sch.,
Ubermittelt worden. Die Liste enthalte den Vermerk "wie fernmindlich besprochen utbermittle ich die derzeit
bekannten Daten". Weitere Erhebungen seien von der Karntner Landesregierung nicht getatigt worden. Am
5. Janner 2008 sei der Journaldienst des Fremdenreferates von S Sch. davon in Kenntnis gesetzt worden, dass samtliche
Leistungen, auBer der Krankenhilfe, fir sdmtliche mitbeteiligten Parteien eingestellt wiirden. Der Journaldienst habe
die mitbeteiligten Parteien davon verstandigt. Am nachsten Tag habe S Sch. den Journaldienst davon informiert, dass
die mitbeteiligten Parteien am 7. Janner 2008 nach T Uberstellt wirden. Die mitbeteiligten Parteien seien von ihrem
Quartiergeber davon verstandigt worden.

Am 7. Janner 2008 sei der Erstmitbeteiligte um 09.00 Uhr mit seinem Sohn, dem Drittmitbeteiligten, zur
Polizeidienststelle am Hauptplatz in V gegangen. Ihm sei mitgeteilt worden, dass sein Sohn unschuldig sei. Am
Nachmittag sei S Sch. in Begleitung der Dolmetscherin A K. zum Selbstversorgungsquartier L. gegangen, um die
mitbeteiligten Parteien abzuholen. Vor Ort seien auch zwei uniformierte Beamte der Bundespolizeidirektion V sowie
Mag. A., Polizeijurist in Zivil, anwesend gewesen. Diese Beamten hatten den Auftrag gehabt einzuschreiten, wenn es zu
sicherheitspolizeilich relevanten Problemen komme. Der Einsatz der Beamten sei Uber Ersuchen des
Fluchtlingsreferates (der beschwerdefiihrenden Karntner Landesregierung) erfolgt. Die uniformierten Beamten hatten
auch den Verkehr geregelt, weil sich das Selbstversorgungsquartier L. in der FuBgangerzone befunden habe. Die
beiden uniformierten Beamten hatten sich sodann ca. 30 m bis 40 m entfernt vom Hauseingang postiert und seien
vom Haus aus sichtbar gewesen. Sie hatten wahrend des gesamten Vorgangs keine Handlungen gesetzt und das
Selbstversorgungsquartier L. nicht betreten. Als S Sch. und die Dolmetscherin A K. zum Selbstversorgungsquartier L.
gekommen seien, hatten die mitbeteiligten Parteien nichts gepackt gehabt. Sie seien aufgefordert worden, dies zu tun.
Ihnen sei auch mitgeteilt worden, dass ihnen die Grundversorgung gestrichen werde, wenn sie der Aufforderung nicht
folgen sollten. Sie hatten dann ab sofort keine Unterkunft, kein Taschengeld und keine Krankenversicherung. S Sch.
und A K. seien vom Polizeijuristen Mag. A. begleitet worden. Der sich in Zivilkleidung befindliche Beamte habe das
Selbstversorgungsquartier L. kurz nach den Mitarbeiterinnen des Flichtlingsreferates betreten und sich auch in der
Wohnung der mitbeteiligten Parteien aufgehalten. Er sei mehrere Male zu den uniformierten Beamten vor dem Haus
gegangen. Die Beamten habe hauptsachlich der zeitliche Ablauf interessiert.Am 7. Janner 2008 sei der Erstmitbeteiligte
um 09.00 Uhr mit seinem Sohn, dem Drittmitbeteiligten, zur Polizeidienststelle am Hauptplatz in rémisch finf
gegangen. |hm sei mitgeteilt worden, dass sein Sohn unschuldig sei. Am Nachmittag sei S Sch. in Begleitung der
Dolmetscherin A K. zum Selbstversorgungsquartier L. gegangen, um die mitbeteiligten Parteien abzuholen. Vor Ort
seien auch zwei uniformierte Beamte der Bundespolizeidirektion rémisch funf sowie Mag. A., Polizeijurist in Zivil,
anwesend gewesen. Diese Beamten hatten den Auftrag gehabt einzuschreiten, wenn es zu sicherheitspolizeilich
relevanten Problemen komme. Der Einsatz der Beamten sei Uber Ersuchen des Fluchtlingsreferates (der
beschwerdefliihrenden Karntner Landesregierung) erfolgt. Die uniformierten Beamten hatten auch den Verkehr
geregelt, weil sich das Selbstversorgungsquartier L. in der FuRBgangerzone befunden habe. Die beiden uniformierten
Beamten hatten sich sodann ca. 30 m bis 40 m entfernt vom Hauseingang postiert und seien vom Haus aus sichtbar



gewesen. Sie hatten wahrend des gesamten Vorgangs keine Handlungen gesetzt und das Selbstversorgungsquartier L.
nicht betreten. Als S Sch. und die Dolmetscherin A K. zum Selbstversorgungsquartier L. ggkommen seien, hatten die
mitbeteiligten Parteien nichts gepackt gehabt. Sie seien aufgefordert worden, dies zu tun. lhnen sei auch mitgeteilt
worden, dass ihnen die Grundversorgung gestrichen werde, wenn sie der Aufforderung nicht folgen sollten. Sie hatten
dann ab sofort keine Unterkunft, kein Taschengeld und keine Krankenversicherung. S Sch. und A K. seien vom
Polizeijuristen Mag. A. begleitet worden. Der sich in Zivilkleidung befindliche Beamte habe das
Selbstversorgungsquartier L. kurz nach den Mitarbeiterinnen des Flichtlingsreferates betreten und sich auch in der
Wohnung der mitbeteiligten Parteien aufgehalten. Er sei mehrere Male zu den uniformierten Beamten vor dem Haus
gegangen. Die Beamten habe hauptsachlich der zeitliche Ablauf interessiert.

Die mitbeteiligten Parteien hatten schliel3lich mit dem Packen begonnen. Es hatten mehrere Personen geholfen. Nach
einem emotionalen Abschied hatten sich die mitbeteiligten Parteien mit den beiden Organen des Fllchtlingsreferates
(der beschwerdefiihrenden Karntner Landesregierung) zum Bus begeben. Sie seien eingestiegen und - nachdem S Sch.
den Bus in K verlassen habe - von A K. nach T verbracht worden. Der Drittmitbeteiligte habe eine Abendschule besucht
und sich gerade auf seinen Hauptschulabschluss vorbereitet. Der Erstmitbeteiligte sei beim Arbeitsmarktservice
gemeldet gewesen und habe einen Deutschkurs absolviert. Der Drittmitbeteiligte sei bei der Rauferei in der Nacht vom
31. Dezember 2007 auf 1. Janner 2008 nicht beteiligt gewesen.

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behdrde u.a. aus, dass die Beamten der Bundespolizeidirektion V auf Ersuchen
des Fremdenreferates des Landes Karnten anwesend gewesen seien, dies jedoch nicht - wie behauptet - ausschlieBlich
zum Zwecke der Verkehrsregelung, sondern um bei sicherheitspolizeilichen Problemen eingreifen zu kénnen. Dies
ergebe sich aus den glaubwirdigen Angaben der als Zeugen vernommenen Polizeibeamten.Beweiswirdigend flhrte
die belangte Behdrde u.a. aus, dass die Beamten der Bundespolizeidirektion rémisch finf auf Ersuchen des
Fremdenreferates des Landes Karnten anwesend gewesen seien, dies jedoch nicht - wie behauptet - ausschlief3lich
zum Zwecke der Verkehrsregelung, sondern um bei sicherheitspolizeilichen Problemen eingreifen zu kénnen. Dies
ergebe sich aus den glaubwiirdigen Angaben der als Zeugen vernommenen Polizeibeamten.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde u.a. aus, bei der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt muisse es sich um einen verwaltungsbehdrdlichen Befehl mit unverziglichem
Befolgungsanspruch an die mitbeteiligten Parteien handeln, der erforderlichenfalls mit sofortigem Zwang durchgesetzt
worden ware. Die vollziehenden Organe mussten sich in einer Weise verhalten, aus der hervorgehe, dass sie in
Vollziehung der Gesetze handeln wirden. Weiters misse einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen
werden.

Das Beweisverfahren habe ergeben, dass die mitbeteiligten Parteien von Organen des Fremdenreferates (der Karntner
Landesregierung) aufgefordert worden seien, unverziglich ihre persénlichen Fahrnisse zu packen und einen Bus fir
die Fahrt nach T zu besteigen. Es sei (von der Karntner Landesregierung) nicht in Abrede gestellt worden, dass die
mitbeteiligten Parteien bei Nichtbefolgung dieses Befehls unverziglich aus der Grundversorgung entlassen werden
wlrden. Dies hatte bedeutet, dass sie unverziglich die Wohnung, ihr Taschengeld sowie die Krankenversicherung
verlieren wirden. Zudem seien die beiden Organe der Kdrntner Landesregierung von einem Polizeibeamten in Zivil
begleitet worden, der zumindest fir die mitbeteiligten Parteien als Behordenvertreter erkennbar gewesen sei, zumal
Privatpersonen zu dem Selbstversorgungsquartier L. keinen Zugang haben wirden. Angesichts des

"Machtgefalles zwischen den (mitbeteiligten Parteien), die ein laufendes Asylverfahren anhangig haben und den
Behordenorganen - wobei zu berlcksichtigen war, dass sich vor dem Haus noch zwei uniformierte Beamte postiert
hatten, mit denen sich der Beamte in Zivil immer wieder in Verbindung setzte - ist davon auszugehen, dass der
dadurch erzeugte Druck das AusmaR eines Zwanges erreicht hat. Fur die Betroffenen musste der Eindruck entstehen,
dass die Beamten im Falle einer Weigerung Zwang anwenden werden."

Im Anlassfall kdnne daher von einer Freiwilligkeit des weiteren Handelns der mitbeteiligten Parteien nicht gesprochen
werden. Der Eindruck,

"dass die Beamten physischen Zwang im Falle einer Weigerung des Einsteigens anwenden wirden - obwohl nicht
gesondert angedroht -, war fir den erkennenden Senat durchaus nachvollziehbar. In diesem speziellen Einzelfall war
die Grenze jedenfalls Uberschritten, bis zu der noch von einer Freiwilligkeit des Einsteigens in den Bus und der Fahrt
nach T gesprochen werden kann (...)".



Das Karntner Grundversorgungsgesetz setze die Richtlinie des Rates vom 27. Janner 2003, 2003/9/EG, um. Ein
Anspruch eines Fremden auf Verbleib in einer einmal zugewiesenen Unterkunft gehe daraus nicht hervor. Ein
Anspruch auf Zuteilung in eine spezielle Unterbringungseinrichtung sei nicht gegeben. Aus der
Grundversorgungsvereinbarung wirden sich nur Rechte und Pflichten zwischen den Vertragspartnern Bund und Land,
nicht aber Rechte und Pflichten fir den einzelnen Fremden ergeben. Die Grundversorgung der mitbeteiligten Parteien
in Karnten sei durch deren Verbringung in das Lager T zwar eingestellt, jedoch in T umgehend gewahrt worden.
Zumindest am Tag der Verlegung nach T sei der Polizei in V bekannt gewesen, dass der Drittmitbeteiligte an der
"Silvesterrauferei" nicht beteiligt gewesen sei. Die Gefahrenprognose, die die belangte Behérde der Verlegung zu
Grunde gelegt habe, entbehre jeglicher Grundlage. Zudem hatte die beschwerdeflihrende Karntner Landesregierung
nach 8 3 Abs. 3 Karntner Grundversorgungsgesetz weitere Eingriffsméglichkeiten gehabt. Sie habe jedoch die
Verbringung der gesamten Familie nachDas Karntner Grundversorgungsgesetz setze die Richtlinie des Rates vom
27. Janner 2003, 2003/9/EG, um. Ein Anspruch eines Fremden auf Verbleib in einer einmal zugewiesenen Unterkunft
gehe daraus nicht hervor. Ein Anspruch auf Zuteilung in eine spezielle Unterbringungseinrichtung sei nicht gegeben.
Aus der Grundversorgungsvereinbarung wurden sich nur Rechte und Pflichten zwischen den Vertragspartnern Bund
und Land, nicht aber Rechte und Pflichten fir den einzelnen Fremden ergeben. Die Grundversorgung der
mitbeteiligten Parteien in Karnten sei durch deren Verbringung in das Lager T zwar eingestellt, jedoch in T umgehend
gewahrt worden. Zumindest am Tag der Verlegung nach T sei der Polizei in rémisch finf bekannt gewesen, dass der
Drittmitbeteiligte an der "Silvesterrauferei" nicht beteiligt gewesen sei. Die Gefahrenprognose, die die belangte
Behorde der Verlegung zu Grunde gelegt habe, entbehre jeglicher Grundlage. Zudem hatte die beschwerdefihrende
Karntner Landesregierung nach Paragraph 3, Absatz 3, Karntner Grundversorgungsgesetz weitere
Eingriffsmoglichkeiten gehabt. Sie habe jedoch die Verbringung der gesamten Familie nach

T als massivsten Eingriff gewahlt. Ihr Vorgehen sei UberschielRend und rechtswidrig. Die mitbeteiligten Parteien seien
insgesamt in V gut integriert gewesen und hatten vielfaltige Kontakte zu Nachbarn und sonstigen Menschen gehabt.
Durch ihre Verlegung sei ein Eingriff in deren gemaR Art. 8 EMRK geschutztes Privatleben erfolgt. Bei ihrer Verbringung
von V nach T sei schlieBBlich auch Art. 5 EMRK verletzt worden, "zumal (die mitbeteiligten Parteien) aus dem Handeln
der einschreitenden Organe verninftigerweise nur folgern konnten, dass sie nicht in der Lage sind, beliebige
Ortsveranderungen durchzufiihren". Es sei zwar nach dem Aussteigen von S Sch. nur mehr die Dolmetscherin A K.
wahrend der Fahrt von K nach T anwesend gewesen, jedoch habe sich auch aus deren Verhalten schliUssig ergeben,
dass die hievon Betroffenen nicht persénlich frei seien. Ein Verlassen des Autobusses sei nicht moglich gewesen. Die
Fahrtroute sei fixiert gewesen und die belangte Behdrde habe nicht erkennen kénnen, warum der Zwangscharakter
des behdrdlichen Vorgehens auch wahrend dieser Fahrt nicht gegeben sein sollte. Dies selbst unter der Pramisse, dass
das primare Ziel der Karntner Landesregierung nicht die Freiheitsentziehung gewesen sei.T als massivsten Eingriff
gewahlt. Ihr Vorgehen sei tGberschielend und rechtswidrig. Die mitbeteiligten Parteien seien insgesamt in romisch funf
gut integriert gewesen und hétten vielfaltige Kontakte zu Nachbarn und sonstigen Menschen gehabt. Durch ihre
Verlegung sei ein Eingriff in deren gemaR Artikel 8, EMRK geschiitztes Privatleben erfolgt. Bei ihrer Verbringung von
réomisch funf nach T sei schlieBlich auch Artikel 5, EMRK verletzt worden, "zumal (die mitbeteiligten Parteien) aus dem
Handeln der einschreitenden Organe verninftigerweise nur folgern konnten, dass sie nicht in der Lage sind, beliebige
Ortsveranderungen durchzufiihren". Es sei zwar nach dem Aussteigen von S Sch. nur mehr die Dolmetscherin A K.
wahrend der Fahrt von K nach T anwesend gewesen, jedoch habe sich auch aus deren Verhalten schllssig ergeben,
dass die hievon Betroffenen nicht personlich frei seien. Ein Verlassen des Autobusses sei nicht moglich gewesen. Die
Fahrtroute sei fixiert gewesen und die belangte Behdrde habe nicht erkennen kénnen, warum der Zwangscharakter
des behordlichen Vorgehens auch wahrend dieser Fahrt nicht gegeben sein sollte. Dies selbst unter der Prémisse, dass
das primare Ziel der Karntner Landesregierung nicht die Freiheitsentziehung gewesen sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde der Karntner Landesregierung mit dem
Begehren, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - so wie die mitbeteiligten Parteien - eine Gegenschrift
erstattet, in der die Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1.1. Die beschwerdefihrende Karntner Landesregierung bringt vor, die verfahrensgegenstandliche MaRnahme sei
einem Bereich zuzuordnen, in dem die Zustandigkeit zur Gesetzgebung den Landern obliege, namlich dem Karntner
Grundversorgungsgesetz. Die gegenstandliche Beschwerde sei der kollegialen Beratung und Beschlussfassung durch
die Karntner Landesregierung vorbehalten. Dartber hinaus seien aber auch ihre Parteienrechte verletzt worden,
sodass sie auch von daher zur Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof legitimiert sei. Insbesondere sei ihr Recht
verletzt worden, wonach die Partei Anspruch auf umfassende, von Amts wegen vorzunehmende Erforschung und
Beurteilung einer behaupteten angeblich rechtswidrigen Malinahme habe. Des Weiteren sei das Recht auf
Unterbleiben der Rechtswidrigerklarung einer MaBnahme verletzt worden, wenn Rechtswidrigkeit einer MalBnahme
nicht vorliege.

1.2. Die belangte Behtrde wendet sich gegen die behauptete Beschwerdelegitimation der beschwerdefihrenden
Karntner Landesregierung. Sie bringt vor, dass der Karntner Landesregierung gemafl3 8 67c Abs. 4 AVG im Verfahren
vor der belangten Behdrde Parteistellung eingerdumt gewesen sei. Die Begrindung einer Parteistellung durch Gesetz
vermittle nicht ohne weiteres die Beschwerdelegitimation vor dem Verwaltungsgerichtshof. GemafR Art. 131 Abs. 1
Z. 1 B-VG komme es darauf an, ob die Partei, im vorliegenden Fall die Organpartei, durch den Bescheid in einem
subjektiven 6ffentlichen Recht verletzt sein kénne. Wahrend dies grundsatzlich nur bei einem Beschwerdefiihrer in
Frage komme, der sich auf eine eigene, gegen den Staat - als Trager der Hoheitsgewalt - gerichtete Interessenssphare
berufen kénne, werde einer Organpartei - auch wenn ihr keine eigene gegen den Staat gerichtete Interessenssphdre
zukomme - zur Vertretung bestimmter, dem Staat zuzurechnender Interessen die Beschwerdelegitimation eingeraumt,
sodass sie die Verletzung von subjektiv-Offentlichen prozessualen Rechten, die sich aus einer ausdricklich
eingerdumten Parteistellung ergaben, in einer Beschwerde gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG geltend machen kénne. 1.2.
Die belangte Behdrde wendet sich gegen die behauptete Beschwerdelegitimation der beschwerdefiihrenden Karntner
Landesregierung. Sie bringt vor, dass der Karntner Landesregierung gemald Paragraph 67 c, Absatz 4, AVG im
Verfahren vor der belangten Behdrde Parteistellung eingerdumt gewesen sei. Die Begrindung einer Parteistellung
durch Gesetz vermittle nicht ohne weiteres die Beschwerdelegitimation vor dem Verwaltungsgerichtshof. Gemaf}
Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG komme es darauf an, ob die Partei, im vorliegenden Fall die Organpartei,
durch den Bescheid in einem subjektiven 6ffentlichen Recht verletzt sein kénne. Wahrend dies grundsatzlich nur bei
einem Beschwerdefiihrer in Frage komme, der sich auf eine eigene, gegen den Staat - als Trager der Hoheitsgewalt -
gerichtete Interessenssphare berufen kénne, werde einer Organpartei - auch wenn ihr keine eigene gegen den Staat
gerichtete Interessenssphare zukomme - zur Vertretung bestimmter, dem Staat zuzurechnender Interessen die
Beschwerdelegitimation eingerdumt, sodass sie die Verletzung von subjektiv-6ffentlichen prozessualen Rechten, die
sich aus einer ausdrucklich eingerdumten Parteistellung ergaben, in einer Beschwerde gemal? Artikel 131, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG geltend machen kénne.

Im vorliegenden Fall seien der Karntner Landesregierung als Partei im Verfahren vor der belangten Behorde
prozessuale Rechte (Recht auf Bescheid, auf Akteneinsicht, auf Berufung, auf Parteiengehor, auf Ladung zur
offentlichen Verhandlung) eingerdumt worden. Die Karntner Landesregierung mache in ihrer Beschwerde jedoch
ausschliel3lich subjektiv-6ffentliche Rechte des materiellen Rechtes geltend, die ihr vom Materiengesetzgeber nicht
eingeraumt worden seien. Auf Grund der fehlenden Beschwerdelegitimation sei auf das Ubrige Vorbringen nicht mehr
einzugehen.

1.3. Gemall Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG erkennen die unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern nach
Erschopfung des administrativen Instanzenzuges, sofern ein solcher in Betracht kommt, Uber Beschwerden von
Personen, die behaupten, durch Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes. GemalR § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG und § 2
lit. b Karntner Verwaltungssenatsgesetz - K-UVSG, LGBI. Nr. 104/1990, erkennt Uber derartige Beschwerden
(MaBnahmenbeschwerden) der Unabhangigen Verwaltungssenat fir Karnten. 1.3. GemaR Artikel 129 a, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern nach Erschopfung des administrativen
Instanzenzuges, sofern ein solcher in Betracht kommt, Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein,
ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes. GemaR Paragraph 67 a, Absatz eins, Ziffer 2, AVG und Paragraph 2,
Litera b, Karntner Verwaltungssenatsgesetz - K-UVSG, Landesgesetzblatt Nr. 104 aus 1990,, erkennt Uber derartige
Beschwerden (MaBRnahmenbeschwerden) der Unabhangigen Verwaltungssenat fir Karnten.



Gemal? Art. 130 Abs. 1 lit. a B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof u.a. iber Beschwerden, womit Rechtswidrigkeit
von Bescheiden der Verwaltungsbehdrden einschlieBlich der unabhangigen Verwaltungssenate behauptet wird.
Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann u.a. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des
Instanzenzuges.Gemal Artikel 130, Absatz eins, Litera a, B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof u.a. Uber
Beschwerden, womit Rechtswidrigkeit von Bescheiden der Verwaltungsbehdrden einschlieBlich der unabhangigen
Verwaltungssenate behauptet wird. Gemal3 Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann u.a. gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten

verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges.

Unter welchen Voraussetzungen auch in anderen als den im Art. 131 Abs. 1 B-VG angefiihrten Fallen Beschwerden
gegen Bescheide von Verwaltungsbehdrden wegen Rechtswidrigkeit zuldssig sind, wird gemaf Art. 131 Abs. 2 B-VG in
den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen bestimmt.Unter welchen
Voraussetzungen auch in anderen als den im Artikel 131, Absatz eins, B-VG angeflhrten Fallen Beschwerden gegen
Bescheide von Verwaltungsbehérden wegen Rechtswidrigkeit zuldssig sind, wird gemal? Artikel 131, Absatz 2, B-VG in
den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen bestimmt.

Gemal 8 12 Abs. 2 K-UVSG kann die (Karntner) Landesregierung gegen Entscheidungen des Senates (der belangten
Behorde) in Angelegenheiten, in denen die Zustandigkeit zur Gesetzgebung den Landern obliegt, wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben. GemaR § 3 Z. 6 der Geschaftsordnung der
Karntner Landesregierung - K-GOL, LGBI. Nr. 8/1999, sind u.a. Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof gegen
Bescheide des unabhdngigen Verwaltungssenates (Art. 131 Abs. 2 B-VG; § 12 Abs 2 K-UVSG) der kollegialen Beratung
und Beschlussfassung durch die Landesregierung vorbehalten.Gemald Paragraph 12, Absatz 2, K-UVSG kann die
(Karntner) Landesregierung gegen Entscheidungen des Senates (der belangten Behdrde) in Angelegenheiten, in denen
die Zustandigkeit zur Gesetzgebung den Landern obliegt, wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erheben. GemaR Paragraph 3, Ziffer 6, der Geschaftsordnung der Karntner Landesregierung
- K-GOL, Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1999,, sind u.a. Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof gegen Bescheide
des unabhangigen Verwaltungssenates (Artikel 131, Absatz 2, B-VG; Paragraph 12, Absatz 2, K-UVSG) der kollegialen
Beratung und Beschlussfassung durch die Landesregierung vorbehalten.

Der in Beschwerde gezogene Bescheid bezieht sich auf das Verhalten von Organen der Karntner Landesregierung bei
der Vollziehung des Karntner Grundversorgungsgesetzes - K-GrvG, LGBI. Nr. 43/2006 (8§ 9 leg. cit.). Die Entscheidung
der belangten Behdrde betrifft sohin eine Angelegenheit der Grundversorgung, in der die Zustandigkeit zur
Gesetzgebung den Landern obliegt. Die Karntner Landesregierung ist daher zur Erhebung der vorliegenden
Amtsbeschwerde legitimiert.Der in Beschwerde gezogene Bescheid bezieht sich auf das Verhalten von Organen der
Karntner Landesregierung bei der Vollziehung des Karntner Grundversorgungsgesetzes - K-GrvG,
Landesgesetzblatt Nr. 43 aus 2006, (Paragraph 9, leg. cit.). Die Entscheidung der belangten Behdrde betrifft sohin eine
Angelegenheit der Grundversorgung, in der die Zustandigkeit zur Gesetzgebung den Landern obliegt. Die Karntner
Landesregierung ist daher zur Erhebung der vorliegenden Amtsbeschwerde legitimiert.

2.1. Die beschwerdefihrende Karntner Landesregierung macht zunachst geltend, dass die mitbeteiligten Parteien das
"Amt der Karntner Landesregierung" als im Verwaltungsverfahren belangte Behorde bezeichnet hatten. Dabei handle
es sich jedoch um keine Behdrde. Wenn auch die nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof belangte Behdrde diesen
Fehler amtswegig saniert habe und in dem bekdampften Bescheid

"von Organen der 'Karntner Landesregierung' ausgeht (und nicht des Amtes der Karntner Landesregierung), so liegt
dennoch eine unrichtige Behorde als belangte Behdrde vor und ware daher die Malinahmenbeschwerde zu Lasten
Organen der 'Karntner Landesregierung' zurick-/abzuweisen gewesen. Die vorliegenden Organe sind namlich nicht
der Karntner Landesregierung, sondern vielmehr der unabhangig davon bestehenden Rechtspersénlichkeit, namlich
dem Land Karnten als Korperschaft offentlichen Rechts zuzuordnen. Fir Unterbringungsfragen und weitere
Zustandigkeitsbereiche ist nach der oben dargestellten Gesetzeslage des Karntner Grundversorgungsgesetzes das
Land zustandig und eben nicht die Landesregierung. Die Landesregierung ist nur in Einzelfallen zustandig, etwa bei der
dargestellten Bescheiderlassung, die jedoch vorliegend weder erfolgte noch gesetzlich vorgegeben war."

2.2. Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass nach dem gesamten Inhalt der MalBhahmenbeschwerde kein Zweifel



daruber bestand, dass die gegenstandliche Angelegenheit im Rahmen der Vollziehung des Karntner
Grundversorgungsgesetzes ein Akt der Vollziehung der Karntner Landesregierung (und nicht etwa des sich des Amtes
der Karntner Landesregierung bedienenden Landeshauptmannes von Karnten) gewesen ist. Die belangte Behorde ist
daher zu Recht bei dem in Beschwerde gezogenen Bescheid von einer ausreichend bestimmt bezeichneten
Amtshandlung der Karntner Landesregierung (und nicht des Amtes der Karntner Landesregierung als bloRen
Hilfsapparates) ausgegangen und hat die Karntner Landesregierung als Partei des Verwaltungsverfahrens in Anspruch
genommen.

3.1. Die beschwerdefuhrende Karntner Landesregierung bringt vor, es habe - den Feststellungen der belangten
Behorde zufolge - nur Androhungen gegeben. Fur jede der mitbeteiligten Parteien ware es gemal 8 9 K-GrvG moglich
gewesen, einen schriftlichen Bescheid zu erlangen. Keiner der Betroffenen habe jedoch einen Bescheid verlangt. Es
liege kein Befehls- oder Zwangscharakter vor. Es sei kein direkter physischer Zwang ausgetbt worden. Es sei auch
keine unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht worden. Es sei gegen die mitbeteiligten Parteien nicht
mit koérperlichen Mitteln (physischer Zwang, physische Sanktion) vorgegangen worden. Auch sei die Grundversorgung
letztlich zu keinem Zeitpunkt eingeschrankt oder eingestellt worden. Es sei auch nicht entscheidend, ob die
mitbeteiligten Parteien aus ihrer Sicht unfreiwillig mitgefahren seien. 3.1. Die beschwerdefihrende Karntner
Landesregierung bringt vor, es habe - den Feststellungen der belangten Behdrde zufolge - nur Androhungen gegeben.
FUr jede der mitbeteiligten Parteien ware es gemaR Paragraph 9, K-GrvG moglich gewesen, einen schriftlichen
Bescheid zu erlangen. Keiner der Betroffenen habe jedoch einen Bescheid verlangt. Es liege kein Befehls- oder
Zwangscharakter vor. Es sei kein direkter physischer Zwang ausgelbt worden. Es sei auch keine unverziglich
einsetzende physische Sanktion angedroht worden. Es sei gegen die mitbeteiligten Parteien nicht mit kdrperlichen
Mitteln (physischer Zwang, physische Sanktion) vorgegangen worden. Auch sei die Grundversorgung letztlich zu
keinem Zeitpunkt eingeschrénkt oder eingestellt worden. Es sei auch nicht entscheidend, ob die mitbeteiligten
Parteien aus ihrer Sicht unfreiwillig mitgefahren seien.

3.2. Ein gemaR Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG iVm § 2 lit. b K-UVSG vor den unabhangigen Verwaltungssenaten in den
Landern bekdmpfbarer Verwaltungsakt der Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn
Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl
erteilen oder Zwang austben und damit unmittelbar - d.h. ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des
Betroffenen eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die
unmittelbare Auslbung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (vgl. Walter - Mayer,
Bundesverfassungsrecht10 Rz. 607ff). Es muss ein Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als
- spezifisch verstandene - Auslbung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Weil das Gesetz auf Befehle, also auf
normative Anordnungen abstellt, sind behdrdliche Einladungen zu einem bestimmten Verhalten auch dann nicht
tatbildlich, wenn der Einladung Folge geleistet wird. Die subjektive Annahme einer Gehorsamspflicht dndert noch
nichts am Charakter einer Aufforderung zum freiwilligen Mitwirken. Als unverzichtbares Merkmal eines
Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt nach standiger Rechtsprechung, "dass dem Befehladressaten eine bei
Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird" (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
19. September 2006, ZI.2005/06/0018, und vom 21. Februar 2007, ZI.2005/06/0275, jeweils mwN). Liegt ein
Befolgungsanspruch aus einer solchen, dem Befehlsadressaten bei Nichtbefolgung des Befehls unverziglich
drohenden physischen Sanktion (objektiv) nicht vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus
dem Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des behdérdlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck
entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung der behérdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen
Durchsetzung zu rechnen ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 16. Februar 2000, ZI.96/01/0570, und vom
11. Oktober 2005, ZI. 2005/21/0071, mwN, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2. juli 2009, B
1824/08). 3.2. Ein gemal? Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, Litera b, K-UVSG vor
den unabhdangigen Verwaltungssenaten in den Landern bekampfbarer Verwaltungsakt der Ausibung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen
individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang austuiben und damit unmittelbar - d.h. ohne
vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der Fall,
wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Austibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines
Befehls droht vergleiche , Walter - Mayer, Bundesverfassungsrecht10 Rz. 607ff). Es muss ein Verhalten vorliegen, das
als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Austibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden
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kann. Weil das Gesetz auf Befehle, also auf normative Anordnungen abstellt, sind behdrdliche Einladungen zu einem
bestimmten Verhalten auch dann nicht tatbildlich, wenn der Einladung Folge geleistet wird. Die subjektive Annahme
einer Gehorsamspflicht andert noch nichts am Charakter einer Aufforderung zum freiwilligen Mitwirken. Als
unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt nach standiger Rechtsprechung, "dass
dem Befehladressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird"
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 19. September 2006, ZI.2005/06/0018, und vom 21. Februar 2007,
Z1.2005/06/0275, jeweils mwN). Liegt ein Befolgungsanspruch aus einer solchen, dem Befehlsadressaten bei
Nichtbefolgung des Befehls unverzuglich drohenden physischen Sanktion (objektiv) nicht vor, so kommt es darauf an,
ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des behérdlichen Vorgehens
in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung der behérdlichen Anordnung mit ihrer
unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 16. Februar 2000,
ZI. 96/01/0570, und vom 11. Oktober 2005, ZI.2005/21/0071, mwN, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 2. Juli 2009, B 1824/08).

3.3. Zu einer Entziehung der Grundversorgung als angedrohte Malinahme ist vorauszuschicken, dass selbst gegen
deren Verwirklichung keine MalRnahmenbeschwerde zuldssig ware. Der Rechtsbehelf der Beschwerde gegen die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehlsgewalt und Zwangsgewalt dient dem Zweck, eine Liicke im
Rechtsschutzsystem zu schlieBen. Es sollten mit dieser Beschwerde aber nicht Zweigleisigkeiten flr die Verfolgung ein
und desselben Rechtes geschaffen werden. Was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann
daher nicht Gegenstand einer MaBnahmenbeschwerde sein, wobei die Zul3ssigkeit dieser Beschwerde insbesondere
auch nicht von der (allenfalls langeren) Dauer des sonst zur Rechtsdurchsetzung zur Verflgung stehenden
Verwaltungsverfahrens abhangt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1999, ZI. 99/05/0072). 3.3. Zu einer Entziehung der
Grundversorgung als angedrohte MalRnahme ist vorauszuschicken, dass selbst gegen deren Verwirklichung keine
MalRnahmenbeschwerde zuldssig ware. Der Rechtsbehelf der Beschwerde gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt und Zwangsgewalt dient dem Zweck, eine Licke im Rechtsschutzsystem zu
schliel3en. Es sollten mit dieser Beschwerde aber nicht Zweigleisigkeiten fur die Verfolgung ein und desselben Rechtes
geschaffen werden. Was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann daher nicht Gegenstand
einer Malinahmenbeschwerde sein, wobei die Zulassigkeit dieser Beschwerde insbesondere auch nicht von der
(allenfalls langeren) Dauer des sonst zur Rechtsdurchsetzung zur Verfligung stehenden Verwaltungsverfahrens
abhangt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1999, ZI. 99/05/0072).

Bei faktischer Vorenthaltung der Grundversorgung (wobei dahingestellt bleiben kann, ob ein solcher Akt Uberhaupt als
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anzusehen ist) stinde dem Betroffenen
eine Klage nach Art. 137 B-VG beim Verfassungsgerichtshof offen, solange und insoweit die Entziehung der
Grundversorgung noch nicht durch Bescheid verflgt worden ist (vgl. den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes zum
0.6. Grundversorgungsgesetz 2006 vom 11. Juni 2008, B 2024/07). Darlber hinaus stinde dem Betroffenen die
Moglichkeit offen, in Bezug auf strittige Leistungen der Grundversorgung einen Bescheid nach dem K-GrvG zu erwirken
(vgl. den zum Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 - GVG-B 2005 ergangenen Beschluss des Verfassungsgerichtshofes
vom 27. November 2006, A 4/06). Da sohin keine Liicke im Rechtsschutzsystem vorlage, die durch eine Beschwerde
nach Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG iVm § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG geschlossen werden mdisste, wdre eine
MalRnahmenbeschwerde gegen die Entziehung der Grundversorgung unzuldssig (vgl. die hg. Beschlisse vom
23. Februar 2000, ZI.99/03/0123, und vom 19. Marz 2009, ZI. 2009/18/0060)Bei faktischer Vorenthaltung der
Grundversorgung (wobei dahingestellt bleiben kann, ob ein solcher Akt Uberhaupt als AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anzusehen ist) stiinde dem Betroffenen eine Klage nach Artikel
137, B-VG beim Verfassungsgerichtshof offen, solange und insoweit die Entziehung der Grundversorgung noch nicht
durch Bescheid verfigt worden ist vergleiche , den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes zum 0.6.
Grundversorgungsgesetz 2006 vom 11. Juni 2008, B 2024/07). Dartber hinaus stinde dem Betroffenen die Moglichkeit
offen, in Bezug auf strittige Leistungen der Grundversorgung einen Bescheid nach dem K-GrvG zu erwirken vergleiche ,
den zum Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 - GVG-B 2005 ergangenen Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
27. November 2006, A 4/06). Da sohin keine Licke im Rechtsschutzsystem vorlage, die durch eine Beschwerde nach
Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung mit , Paragraph 67 a, Absatz eins, Ziffer 2, AVG geschlossen
werden musste, ware eine Malinahmenbeschwerde gegen die Entziehung der Grundversorgung unzuldssig vergleiche ,
die hg. Beschllsse vom 23. Februar 2000, ZI. 99/03/0123, und vom 19. Méarz 2009, ZI. 2009/18/0060).


https://www.jusline.at/entscheidung/31482
https://www.jusline.at/entscheidung/30025
https://www.jusline.at/entscheidung/56144
https://www.jusline.at/entscheidung/34681
https://www.jusline.at/entscheidung/58485
https://www.jusline.at/entscheidung/58485
https://www.jusline.at/entscheidung/56005
https://www.jusline.at/entscheidung/56005

3.4. Den Feststellungen der belangten Behorde zufolge haben Organe der Karntner Landesregierung den
mitbeteiligten Parteien die Entziehung der Leistungen aus der Grundversorgung angedroht, falls diese sich weigern
wulrden, sich nach T Uberstellen zu lassen. Eine solche Drohung ist keine Drohung mit unmittelbarer Austibung
physischen Zwanges. Sie kann einer Drohung mit physischem Zwang rechtlich auch nicht gleichgehalten werden, weil
die Verwirklichung der MaBnahme - die Entziehung der Grundversorgung - wie dargestellt letztlich in ein férmliches,
mit Bescheid zu beendendes Verfahren mindet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1998, ZI. 98/17/0011, sowie
den hg. Beschluss vom 19. Mdrz 2009, ZI. 2009/18/0072). 3.4. Den Feststellungen der belangten Behdrde zufolge haben
Organe der Karntner Landesregierung den mitbeteiligten Parteien die Entziehung der Leistungen aus der
Grundversorgung angedroht, falls diese sich weigern wirden, sich nach T Uberstellen zu lassen. Eine solche Drohung
ist keine Drohung mit unmittelbarer Ausubung physischen Zwanges. Sie kann einer Drohung mit physischem Zwang
rechtlich auch nicht gleichgehalten werden, weil die Verwirklichung der MafBnahme - die Entziehung der
Grundversorgung - wie dargestellt letztlich in ein férmliches, mit Bescheid zu beendendes Verfahren mundet
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1998, ZI.98/17/0011, sowie den hg. Beschluss vom 19. Marz 2009,
ZI1.2009/18/0072).

4.1. Die belangte Behdrde hat aber dartber hinaus auch festgestellt, dass vor Ort zwei uniformierte Beamte der
Bundespolizeidirektion V sowie Mag. A., Polizeijurist in Zivil, zugegen gewesen sind. Diese Beamten hatten den Auftrag,
einzuschreiten, "wenn es zu sicherheitspolizeilich relevanten Problemen kommt". Der Beamte in Zivil hat sich mit den
zwei uniformierte Beamte immer wieder in Verbindung gesetzt. Der Einsatz dieser Beamten ist Gber Ersuchen des
Fluchtlingsreferates der Karntner Landesregierung erfolgt, wobei der Termin fur die Verbringung der
Beschwerdefiihrer festgesetzt und der dazu erforderliche Bus bereitgestellt worden war. 4.1. Die belangte Behdrde hat
aber daruber hinaus auch festgestellt, dass vor Ort zwei uniformierte Beamte der Bundespolizeidirektion rémisch funf
sowie Mag. A., Polizeijurist in Zivil, zugegen gewesen sind. Diese Beamten hatten den Auftrag, einzuschreiten, "wenn es
zu sicherheitspolizeilich relevanten Problemen kommt". Der Beamte in Zivil hat sich mit den zwei uniformierte Beamte
immer wieder in Verbindung gesetzt. Der Einsatz dieser Beamten ist Uber Ersuchen des Fluchtlingsreferates der
Karntner Landesregierung erfolgt, wobei der Termin fir die Verbringung der Beschwerdefiihrer festgesetzt und der
dazu erforderliche Bus bereitgestellt worden war.

4.2. Die Karntner Landesregierung vermittelte den mitbeteiligten Parteien damit bei objektiver Betrachtungsweise aus
dem Blickwinkel des Betroffenen den Eindruck, dass die Anordnung, in den Bus einzusteigen - ungeachtet der (bei
einer Gesamtbetrachtung: nur zum Schein gestellten) Frage nach der Freiwilligkeit - im Falle der Nichtbefolgung
zwangsweise durchgesetzt und nicht etwa der behdérdlich angeforderte Bus wieder abgezogen werde, zumal die
mitbeteiligten Parteien Asylwerber waren, auf die gerade die Anwesenheit von uniformierten Sicherheitsorganen den
Eindruck einer Befolgungspflicht verstarkt auszulésen vermag. Dass sich die Sicherheitsorgane bloR passiv verhalten
und an der Verbringung nicht mitgewirkt haben, andert - unter den besonderen Umstanden des Falles - nichts am
Vorliegen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehlsgewalt (vgl. nochmals das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes B 1824/08). 4.2. Die Kaérntner Landesregierung vermittelte den mitbeteiligten Parteien damit
bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen den Eindruck, dass die Anordnung, in den Bus
einzusteigen - ungeachtet der (bei einer Gesamtbetrachtung: nur zum Schein gestellten) Frage nach der Freiwilligkeit -
im Falle der Nichtbefolgung zwangsweise durchgesetzt und nicht etwa der behordlich angeforderte Bus wieder
abgezogen werde, zumal die mitbeteiligten Parteien Asylwerber waren, auf die gerade die Anwesenheit von
uniformierten Sicherheitsorganen den Eindruck einer Befolgungspflicht verstarkt auszulésen vermag. Dass sich die
Sicherheitsorgane bloR passiv verhalten und an der Verbringung nicht mitgewirkt haben, @ndert - unter den
besonderen Umstdnden des Falles - nichts am Vorliegen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehlsgewalt vergleiche , nochmals das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes B 1824/08).

5.1. Die beschwerdefiihrende Karntner Landesregierung wendet auch ein, dass sich die Kompetenz der belangten
Behorde nur auf Akte erstrecke, die einem Verwaltungsorgan zuzurechnen seien, und dass "allfallige Akte, die durch
die Polizei anlasslich der Ruckuberstellung gesetzt wurden, nicht der erstinstanzlich

belangten Behorde ... zuzurechnen sind", da nicht diese, sondern
der Bund Rechtstrager der Organe (Polizeibeamten) sei.

5.2. Die Beamten der Bundespolizeidirektion V haben zwar aus objektiver Sicht im Rahmen der allgemeinen
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Hilfeleistung (8 19 SPG) bzw. zum praventiven Rechtsschutz (Gefahrenabwehr iSd8 20 SPG) die Kompetenz der
Sicherheitsbehérde wahrgenommen (vgl. demgegentber den hier nicht vorliegenden Fall eines Assistenzeinsatzes iSd
8 3 Landessicherheitspolizeigesetz - K-LSPG, LGBI. Nr. 74/1977, etwa zur Vorbeugung gegen drohende
Verwaltungstibertretungen, der in den Kompetenzbereich des Landes fallen wirde). Der hier zu beurteilende
Verwaltungsakt der Austbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt resultierte aber nicht unmittelbar aus dem
Hilfseinsatz der genannten Polizeibeamten, sondern war - wie dargestellt - bei objektiver Betrachtungsweise aus dem
Blickwinkel des Betroffenen das Resultat der von der Karntner Landesregierung geschaffenen Gesamtsituation, in der
die passive Anwesenheit der Polizeibeamten nur einer unter mehreren sachverhaltsmafig ausschlaggebenden
Faktoren war. Der gegenstandliche Akt unmittelbarer behoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt ist daher nicht den
Organen der Sicherheitspolizei, sondern der beschwerdefiihrenden Karntner Landesregierung zuzurechnen. 5.2. Die
Beamten der Bundespolizeidirektion romisch funf haben zwar aus objektiver Sicht im Rahmen der allgemeinen
Hilfeleistung (Paragraph 19, SPG) bzw. zum praventiven Rechtsschutz (Gefahrenabwehr iSd Paragraph 20, SPG) die
Kompetenz der Sicherheitsbehdérde wahrgenommen vergleiche , demgegenuber den hier nicht vorliegenden Fall eines
Assistenzeinsatzes iSd Paragraph 3, Landessicherheitspolizeigesetz - K-LSPG, Landesgesetzblatt Nr. 74 aus 1977,, etwa
zur Vorbeugung gegen drohende Verwaltungsibertretungen, der in den Kompetenzbereich des Landes fallen wirde).
Der hier zu beurteilende Verwaltungsakt der Austbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt resultierte aber
nicht unmittelbar aus dem Hilfseinsatz der genannten Polizeibeamten, sondern war - wie dargestellt - bei objektiver
Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen das Resultat der von der Karntner Landesregierung
geschaffenen Gesamtsituation, in der die passive Anwesenheit der Polizeibeamten nur einer unter mehreren
sachverhaltsmaRig ausschlaggebenden Faktoren war. Der gegenstandliche Akt unmittelbarer behordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt ist daher nicht den Organen der Sicherheitspolizei, sondern der beschwerdefihrenden Karntner
Landesregierung zuzurechnen.

6. Die Rechtswidrigkeit des behdrdlichen Vorgehens ergibt sich daraus, dass die Karntner Landesregierung mit der von
ihr geschaffenen Situation und dem dadurch auf die mitbeteiligten Parteien ausgelbten Zwang, ihre personlichen
Fahrnisse in einen Koffer zu packen, einen Bus zu besteigen und die Fahrt nach T anzutreten, ohne rechtliche
Grundlage in deren personliche Freiheit eingegriffen hat (Art. 5 EMRK sowie Art. 1 Abs. 3 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit, BGBI. Nr. 684;
vgl. Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3, § 21 Rz 2 und 6). 6. Die Rechtswidrigkeit des
behordlichen Vorgehens ergibt sich daraus, dass die Karntner Landesregierung mit der von ihr geschaffenen Situation
und dem dadurch auf die mitbeteiligten Parteien ausgetbten Zwang, ihre personlichen Fahrnisse in einen Koffer zu
packen, einen Bus zu besteigen und die Fahrt nach T anzutreten, ohne rechtliche Grundlage in deren personliche
Freiheit eingegriffen hat (Artikel 5, EMRK sowie Artikel eins, Absatz 3, des Bundesverfassungsgesetzes vom
29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit, Bundesgesetzblatt , Nr. 684; vergleiche , Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention3, Paragraph 21, Rz 2 und 6).

7. Die Amtsbeschwerde war daher § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 7. Die Amtsbeschwerde war daher
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

8. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Der
durch die Verordnung pauschaliert festgesetzte Schriftsatzaufwand deckt die anfallende Umsatzsteuer (vgl. Mayer, B-
VG, § 48 VWGG 1.4.), sodass das auf deren Ersatz gerichtete Begehren abzuweisen war. Gemal3 & 47 Abs. 4 VwGG findet
fur die belangte Behdrde kein Aufwandersatz statt. 8. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Der durch die
Verordnung pauschaliert festgesetzte Schriftsatzaufwand deckt die anfallende Umsatzsteuer vergleiche , Mayer, B-VG,
Paragraph 48, VwWGG rémisch eins.4.), sodass das auf deren Ersatz gerichtete Begehren abzuweisen war. GemaR
Paragraph 47, Absatz 4, VwGG findet fir die belangte Behorde kein Aufwandersatz statt.

Wien, am 29. September 2009
Schlagworte

Offenbare Unzustandigkeit des VwWGH Angelegenheiten die zur Zustandigkeit des VfGH gehdren (B-VG Art133 Z1)
Vermogensrechtliche Anspriiche nach B-VG Art137 Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde
mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde
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