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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1994 812 Abs10;
1. UStG 1994 8 12 heute

UStG 1994 § 12 giiltig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.04.2022 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2020 bis 31.03.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 giltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 12 guiltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

9. UStG 1994 & 12 gultig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
10. UStG 1994 § 12 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2012
11. UStG 1994 § 12 glltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
12. UStG 1994 § 12 gultig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
13. UStG 1994 § 12 gultig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
14, UStG 1994 § 12 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
15. UStG 1994 8 12 glltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
16. UStG 1994 8 12 glltig von 28.04.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 27/2004
17. UStG 1994 8 12 glltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
18. UStG 1994 8 12 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. UStG 1994 § 12 gultig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
20. UStG 1994 § 12 giiltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
21. UStG 1994 & 12 gultig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
22. UStG 1994 & 12 glltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
23. UStG 1994 & 12 glltig von 19.06.1998 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
24. UStG 1994 & 12 gultig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
25. UStG 1994 & 12 guiltig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
26. UStG 1994 & 12 gliltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
27. UStG 1994 & 12 gultig von 06.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
28. UStG 1994 & 12 guiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde der EK, der UK und des GP, alle in W, alle vertreten durch die KPMG Alpen-Treuhand GmbH,
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in 1090 Wien, Porzellangasse 51, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 4. Juli 2008, GZ. RV/2284-W/07, miterledigt RV/2283-W/07,
betreffend u.a. Umsatzsteuer 1997, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seiner Anfechtung, soweit er die Umsatzsteuer 1997 betrifft, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt 1.326,40 EUR binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Miteigentimer einer bebauten Liegenschaft in Wien, R.-Gasse 33. Nach den
Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, mit dem die belangte Behorde Uber eine Berufung betreffend
Umsatzsteuer sowie "Nichtfeststellung" der Einklnfte fir den Zeitraum 1996 bis 2004 absprach, seien die in diesem
Haus enthaltenen Wohnungen sowohl an die Miteigentimer als auch an deren nahe Angehdrige vermietet. Das
Finanzamt habe die Vermietung der privaten Lebensfiihrung zugerechnet, "so dass seit 1996 keine steuerliche
Einkunftsquelle vorliege". Da die Vermietung nicht dem unternehmerischen Bereich zuzuordnen sei, unterlagen die
Erlése nicht der Umsatzsteuer und sei auch der Vorsteuerabzug zu versagen. Durch den Wechsel in den
"nichtunternehmerischen Bereich sei im Jahr 1996 eine Vorsteuerberichtigung der im Jahr 1995 erfolgten

GroBreparatur vorzunehmen".

In der Berufung sei zur Umsatzsteuer vorgebracht worden, dass nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Parteien
keine Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn vorliege und es sich bei der Vermietung auch nicht um die bloBe

Befriedigung der persénlichen Wohnbedtirfnisse der Vermieter handle.

Zur "Einkommensteuer und Umsatzsteuer fur das Jahr 1996" sei zudem vorgebracht worden, dass fur dieses Jahr
bereits die absolute Verjahrungsfrist von zehn Jahren gemal3 8 209 Abs. 3 BAO abgelaufen sei. Der Bescheid sei erst
am 30. Marz 2007, somit nach Ablauf der Verjahrungsfrist, die gemafd § 209 Abs. 3 iVm 8 4 Abs. 2 lit. a Z 2 BAO bereits
mit 31. Dezember 1996 zu laufen begonnen habe, zugestellt worden.Zur "Einkommensteuer und Umsatzsteuer fiir das
Jahr 1996" sei zudem vorgebracht worden, dass fur dieses Jahr bereits die absolute Verjahrungsfrist von zehn Jahren
gemal Paragraph 209, Absatz 3, BAO abgelaufen sei. Der Bescheid sei erst am 30. Marz 2007, somit nach Ablauf der
Verjahrungsfrist, die gemal Paragraph 209, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, Litera a, Ziffer 2, BAO
bereits mit 31. Dezember 1996 zu laufen begonnen habe, zugestellt worden.

Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides flihrte die belangte Behdrde zur Verjdhrung aus, dass das Recht,
einen Feststellungsbescheid zu erlassen, der Verjahrung nicht unterliege. Anderes gelte allerdings fur die
Umsatzsteuer. Der Umsatzsteuerbescheid 1996 sei zu einem Zeitpunkt erlassen worden, als die absolute Verjahrung
schon eingetreten gewesen sei. Da der Abgabenanspruch betreffend Umsatzsteuer 1996 im Jahr 1996 entstanden sei,
hatte der Umsatzsteuerbescheid 1996 spatestens bis zum Ablauf des Kalenderjahres 2006 erlassen werden mussen.
Der erst im Jahr 2007 erlassene Umsatzsteuerbescheid 1996 sei somit aullerhalb der absoluten Verjahrungsfrist
ergangen und deshalb aufzuheben.

Im Ubrigen hielt die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid (mit dem sie u.a. die Berufung betreffend
"Nichtfeststellung" von Einkinften fir die Jahre 1996 bis 2004 als unbegriindet abwies) fest, dass die Wohnungen
ausschlief3lich an Miteigentimer und deren Angehdrige vermietet worden seien, wobei die Mietvertrage auch einem
Fremdvergleich nicht standhielten. Da somit schon die Vermietung an sich keine Einkunftsquelle darstelle, brauche
nicht Gberprift zu werden, ob ein Gesamtlberschuss erzielbar sei oder ob Liebhaberei vorliege.

Unter "Berichtigung gemaf3 8 12 Abs. 10 UStG 1994" fuhrte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nach
einem Zitat dieser Gesetzesstelle schliellich aus, hinsichtlich "der Umsatzsteuer erfolgte der Wechsel vom
unternehmerischen in den nichtunternehmerischen Bereich im Jahr 1997 und ist die Vorsteuer fur die im Jahr 1995



vorgenommene Grofdreparatur im Umsatzsteuerbescheid 1997 zu berichtigen". Die Vorsteuer flr die im Jahr 1995
vorgenommene GroRreparatur betrage 120.348,80 S. Die Liegenschaft habe sich somit zwei Jahre im
unternehmerischen Bereich befunden und "sind somit 8/10 der Vorsteuer d.s. ATS 96.279,04 zu berichtigen".Unter
"Berichtigung gemal} Paragraph 12, Absatz 10, UStG 1994" fihrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid
nach einem Zitat dieser Gesetzesstelle schliefl3lich aus, hinsichtlich "der Umsatzsteuer erfolgte der Wechsel vom
unternehmerischen in den nichtunternehmerischen Bereich im Jahr 1997 und ist die Vorsteuer flr die im Jahr 1995
vorgenommene Grofdreparatur im Umsatzsteuerbescheid 1997 zu berichtigen". Die Vorsteuer fur die im Jahr 1995
vorgenommene GroRreparatur betrage 120.348,80 S. Die Liegenschaft habe sich somit zwei Jahre im
unternehmerischen Bereich befunden und "sind somit 8/10 der Vorsteuer d.s. ATS 96.279,04 zu berichtigen".

In der Beschwerde erachten sich die Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten insoweit
verletzt, als fur den Veranlagungszeitraum 1997 zu Unrecht eine Vorsteuerberichtigung gemaR § 12 Abs. 10 UStG zu
ihren Lasten in Hohe von 6.996,87 EUR vorgenommen worden sei, obwohl sich der zu Grunde liegende Sachverhalt der
Entnahme der Liegenschaft bereits im Jahr 1996 ereignet habe (dass es sich bei der Vermietung ab dem Jahr 1996 um
keine unternehmerische Tatigkeit gehandelt habe, wird in der Beschwerde ausdriicklich zugestanden, wobei die
Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde auch in ihrer rechtlichen Beurteilung folgen, wonach der
Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 1996 wegen Ablaufs der absoluten Verjahrungsfrist aufzuheben gewesen sei).In der
Beschwerde erachten sich die Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten insoweit
verletzt, als fur den Veranlagungszeitraum 1997 zu Unrecht eine Vorsteuerberichtigung gemald Paragraph 12, Absatz
10, UStG zu ihren Lasten in Hohe von 6.996,87 EUR vorgenommen worden sei, obwohl sich der zu Grunde liegende
Sachverhalt der Entnahme der Liegenschaft bereits im Jahr 1996 ereignet habe (dass es sich bei der Vermietung ab
dem Jahr 1996 um keine unternehmerische Tatigkeit gehandelt habe, wird in der Beschwerde ausdruicklich
zugestanden, wobei die Beschwerdefiihrer der belangten Behorde auch in ihrer rechtlichen Beurteilung folgen,
wonach der Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 1996 wegen Ablaufs der absoluten Verjahrungsfrist aufzuheben

gewesen sei).

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - erkennbar somit nur gegen den Abspruch betreffend Umsatzsteuer 1997
erhobene - Beschwerde nach Erstattung einer Gegenschrift und Aktenvorlage durch die belangte Behtrde erwogen:

Fir den Vorsteuerabzug sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Leistung mal3geblich. Sind in diesem Zeitpunkt die
Voraussetzungen erfillt, kann der Vorsteuerabzug in voller Héhe vorgenommen werden. Fallen die Voraussetzungen
nachtraglich weg, so berthrt dies grundsatzlich nicht den vorgenommenen Vorsteuerabzug. Nach der Bestimmung des
§ 12 Abs. 10 UStG 1994 (die nach 8 12 Abs. 12 leg.cit. auf Gegenstande, die nicht zu einem Betriebsvermégen gehoren,
sinngemaR anzuwenden ist) fihrt eine Anderung der Verhéltnisse, die fiir den Vorsteuerabzug maRgeblich waren,
innerhalb der dort angeflihrten Fristen zu einer Berichtigung des Vorsteuerabzuges. Die Berichtigung erfolgt nicht
riickwirkend, sondern jeweils fir das Jahr der Anderung (vgl. z.B. Ruppe, UStG 19943, § 12 Tz. 216). Der Ausgleich des
Vorsteuerabzuges wird erst bei der Steuerfestsetzung fir jenes Kalenderjahr berlcksichtigt, in dem sich die
Verhaltnisse gegenUber dem Kalenderjahr der erstmaligen Verwendung gedndert haben
(vgl.  z.B.Scheiner/Kolacny/Caganek, Kommentar zur Mehrwertsteuer UStG 1994, 8 12 Anm. 564)Fir den
Vorsteuerabzug sind die Verhdltnisse im Zeitpunkt der Leistung maRgeblich. Sind in diesem Zeitpunkt die
Voraussetzungen erfillt, kann der Vorsteuerabzug in voller Héhe vorgenommen werden. Fallen die Voraussetzungen
nachtraglich weg, so berthrt dies grundsatzlich nicht den vorgenommenen Vorsteuerabzug. Nach der Bestimmung des
Paragraph 12, Absatz 10, UStG 1994 (die nach Paragraph 12, Absatz 12, leg.cit. auf Gegenstande, die nicht zu einem
Betriebsvermoégen gehéren, sinngem&R anzuwenden ist) filhrt eine Anderung der Verhiltnisse, die fir den
Vorsteuerabzug maligeblich waren, innerhalb der dort angefuhrten Fristen zu einer Berichtigung des
Vorsteuerabzuges. Die Berichtigung erfolgt nicht riickwirkend, sondern jeweils fiir das Jahr der Anderung vergleiche ,
z.B. Ruppe, UStG 19943, Paragraph 12, Tz. 216). Der Ausgleich des Vorsteuerabzuges wird erst bei der
Steuerfestsetzung fur jenes Kalenderjahr bertcksichtigt, in dem sich die Verhaltnisse gegentuber dem Kalenderjahr der
erstmaligen Verwendung geandert haben vergleiche , z.B. Scheiner/Kolacny/Caganek, Kommentar zur Mehrwertsteuer
UStG 1994, Paragraph 12, Anmerkung 564, ).

Im angefochtenen Bescheid wurde der Berufung hinsichtlich Umsatzsteuer 1996 nur deshalb Folge gegeben, weil nach
Ansicht der belangten Behdrde der Abgabenfestsetzung der Ablauf der absoluten Verjahrungsfrist nach § 209
Abs. 3 BAO entgegenstand. Dass die zur Vorsteuerkorrektur nach § 12 Abs. 10 UStG 1994 fiihrende Anderung der
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Verhadltnisse in Bezug auf das Mietobjekt anders als nach den Feststellungen des Finanzamtes nicht im Jahr 1996,
sondern im Jahr 1997 eingetreten ware, hat die belangte Behdrde nicht festgestellt (vielmehr folgte hier die belangte
Behorde offensichtlich der Beurteilung des Finanzamtes, wonach seit 1996 keine Einkunftsquelle mehr vorliege).Im
angefochtenen Bescheid wurde der Berufung hinsichtlich Umsatzsteuer 1996 nur deshalb Folge gegeben, weil nach
Ansicht der belangten Behdrde der Abgabenfestsetzung der Ablauf der absoluten Verjahrungsfrist nach Paragraph
209, Absatz 3, BAO entgegenstand. Dass die zur Vorsteuerkorrektur nach Paragraph 12, Absatz 10, UStG 1994
flihrende Anderung der Verhiltnisse in Bezug auf das Mietobjekt anders als nach den Feststellungen des Finanzamtes
nicht im Jahr 1996, sondern im Jahr 1997 eingetreten ware, hat die belangte Behdrde nicht festgestellt (vielmehr folgte
hier die belangte Behdrde offensichtlich der Beurteilung des Finanzamtes, wonach seit 1996 keine Einkunftsquelle
mehr vorliege).

Damit erweist sich aber die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Vorsteuerkorrektur im Rahmen der
Festsetzung der Umsatzsteuer fUr das Jahr 1997 als rechtswidrig.

Wenn in der Gegenschrift der belangten Behdrde vorgebracht wird, dass hinsichtlich Umsatzsteuer der Wechsel in den
nichtunternehmerischen Bereich im Jahr 1997 erfolgt sei, "da im Umsatzsteuerbescheid 1996 von einer
unternehmerischen Tatigkeit ausgegangen wurde", verkennt die belangte Behdérde, dass fir den angesprochenen
Wechsel in den nichtunternehmerischen Bereich nur der Zeitpunkt der tatsachlichen Anderung der Verhéltnisse iS des
§ 12 Abs. 10 UStG 1994 malgeblich sein konnte, nicht jedoch, ob im Umsatzsteuerbescheid 1996 im Ergebnis wegen
eingetretener Festsetzungsverjahrung "von einer unternehmerischen Tatigkeit ausgegangen wurde".Wenn in der
Gegenschrift der belangten Behorde vorgebracht wird, dass hinsichtlich Umsatzsteuer der Wechsel in den
nichtunternehmerischen Bereich im Jahr 1997 erfolgt sei, "da im Umsatzsteuerbescheid 1996 von einer
unternehmerischen Tatigkeit ausgegangen wurde", verkennt die belangte Behdrde, dass fir den angesprochenen
Wechsel in den nichtunternehmerischen Bereich nur der Zeitpunkt der tatsdchlichen Anderung der Verhéltnisse iS des
Paragraph 12, Absatz 10, UStG 1994 maligeblich sein konnte, nicht jedoch, ob im Umsatzsteuerbescheid 1996 im
Ergebnis wegen eingetretener Festsetzungsverjahrung "von einer unternehmerischen Tatigkeit ausgegangen wurde".

Der angefochtene Bescheid war somit gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2008130174.X00
Im RIS seit

30.10.2009
Zuletzt aktualisiert am

05.03.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/9/30 2008/13/0174
	JUSLINE Entscheidung


