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UmgrStG 1991 §16 Abs5 Z3;
UmgrsStG 1991 Art3;
1. EStG 1988 § 20 heute

EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.2023 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2022
EStG 1988 § 20 gultig ab 07.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/2022
EStG 1988 § 20 gultig von 01.03.2022 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 118/2015
EStG 1988 § 20 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 118/2015
EStG 1988 § 20 gultig von 01.03.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
EStG 1988 § 20 gultig von 21.03.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2013

9. EStG 1988 § 20 gtiltig von 01.04.2012 bis 20.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2012
10. EStG 1988 § 20 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
11. EStG 1988 § 20 gultig von 01.04.2012 bis 01.08.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
12. EStG 1988 § 20 gultig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
13. EStG 1988 § 20 gultig von 18.06.2009 bis 01.08.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
14. EStG 1988 § 20 gultig von 31.12.2005 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
15. EStG 1988 § 20 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
16. EStG 1988 & 20 gultig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
17. EStG 1988 § 20 gultig von 15.07.1999 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
18. EStG 1988 § 20 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
19. EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.1999 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
20. EStG 1988 § 20 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/1997
21. EStG 1988 § 20 giiltig von 01.05.1996 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
22. EStG 1988 § 20 giltig von 05.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
23. EStG 1988 § 20 giiltig von 01.01.1995 bis 04.05.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
24. EStG 1988 § 20 giltig von 27.08.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
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25. EStG 1988 § 20 guiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 8§ 20 gultig von 30.07.1988 bis 30.11.1993

1. EStG 1988 § 32 heute
2. EStG 1988 8§ 32 giiltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
3. EStG 1988 § 32 giltig von 22.07.2023 bis 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
4. EStG 1988 § 32 glltig von 01.07.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
5. EStG 1988 8 32 gultig von 15.12.2012 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
6. EStG 1988 8§ 32 giiltig von 27.06.2008 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2008
7. EStG 1988 8§ 32 giiltig von 06.01.2001 bis 26.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
8. EStG 1988 8§ 32 giiltig von 27.08.1994 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
9. EStG 1988 § 32 giltig von 01.09.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 694/1993
10. EStG 1988 § 32 gliltig von 30.07.1988 bis 31.08.1993
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des J H in K, vertreten durch MMag. Gustav Walzel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Walfischgasse 12/3, gegen
den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 13. Februar 2004, ZI. RV/3171- W/02,
betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 1995 bis 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer nahm im Jahr 1989 zur Anschaffung von 25 % der Anteile an einer GmbH & Co KG einen
Bankkredit in der Héhe von S 15 Mio auf, dessen halbjahrliche Tilgungsraten S 750.000,-- betrugen und dessen
vierteljahrliche Zinsen regelmafig beglichen wurden. Zum Stichtag 31. Dezember 1994 wurde die KG in ihre
Komplementar-GmbH eingebracht, wobei der Beschwerdefiihrer den erwahnten Bankkredit zurtickbehielt. Im
vorliegenden Verfahren ist strittig, ob die vom Beschwerdeflhrer in den Folgejahren im Zusammenhang mit dem
zurlickbehaltenen Kredit entrichteten Zinszahlungen und KontofUhrungsprovisionen von ihm zu Recht als
nachtragliche Sonderbetriebsausgaben im Sinne des8 32 Z 2 EStG 1988 geltend gemacht wurden.Der
Beschwerdefiihrer nahm im Jahr 1989 zur Anschaffung von 25 % der Anteile an einer GmbH & Co KG einen Bankkredit
in der Hohe von S 15 Mio auf, dessen halbjahrliche Tilgungsraten S 750.000,-- betrugen und dessen vierteljahrliche
Zinsen regelmalig beglichen wurden. Zum Stichtag 31. Dezember 1994 wurde die KG in ihre Komplementar-GmbH
eingebracht, wobei der Beschwerdefuhrer den erwahnten Bankkredit zurlickbehielt. Im vorliegenden Verfahren ist
strittig, ob die vom Beschwerdeflhrer in den Folgejahren im Zusammenhang mit dem zurtickbehaltenen Kredit
entrichteten  Zinszahlungen und Kontofiihrungsprovisionen von ihm zu Recht als nachtragliche
Sonderbetriebsausgaben im Sinne des Paragraph 32, Ziffer 2, EStG 1988 geltend gemacht wurden.

Der Beschwerdefiihrer brachte dazu im erstinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen vor, die Verbindlichkeit sei aus
wirtschaftlichen Grunden zurlckbehalten worden, weshalb die Kreditzinsen gemdaR einem Erlass des
Bundesministeriums fur Finanzen vom 22. August 1997 bei planmaRiger Tilgung der Verbindlichkeit nachtragliche
Betriebsausgaben seien. Bei der Zurlckbehaltung des Kredites sei es darum gegangen, die Lebensfahigkeit der
Gesellschaft zu gewahrleisten. Es habe sich um eine Sanierungsnotwendigkeit gehandelt, weil "der Betrieb nicht fahig
gewesen ware, den Kaufpreis mitzufinanzieren".

In der Berufung gegen die erstinstanzlichen Bescheide, in denen das Finanzamt die strittigen nachtraglichen
Sonderbetriebsausgaben nicht anerkannte, in einer Erganzung der Berufung und in der Antwort auf einen Vorhalt des
Finanzamtes im Berufungsverfahren fihrte der Beschwerdeflihrer zusammengefasst aus, mit dem "Kaufpreis" seien
die urspriinglichen Anschaffungskosten fur die Anteile an der KG gemeint gewesen. Aus den Bilanzen der GmbH in den
strittigen Jahren 1995 bis 1999 ergebe sich, dass die Belastung mit den jahrlichen Tilgungsraten und dem Zinsaufwand
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fur den Gesamtkredit, den die Kommanditisten im Jahr 1989 in der H6he von insgesamt S 60 Mio aufgenommen
hatten, zur Insolvenz gefihrt hatte. Im Jahr der Umgrindung gemald Art. lll UmgrStG habe die GmbH auch hohe
Verbindlichkeiten gegeniber Banken gehabt. Waren die Kosten aus den Krediten von insgesamt S 60 Mio
hinzugekommen, so hatte eine ausreichende Bonitdt gegenlber den Banken gefehlt. Darlber hinaus ware die
Rickfinanzierung dieser Kredite aus Ertrdgen der GmbH einer verdeckten Gewinnausschittung und handelsrechtlich
einer verbotenen Einlagenrickgewdhr gleichgekommen. Die dem BeschwerdefUhrer vorgehaltenen Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 1996, ZI. 95/14/0018, und vom 20. September 2001, ZI.98/15/0126,
hatten sich jeweils auf Betriebsbeendigungen bezogen, wohingegen im vorliegenden Fall eine Fortfihrung des
Betriebes im Zuge eines Umgrindungsvorganges vorliege. Die im ersten dieser Judikate fir die Anerkennung der
Zinsen als nachtragliche Betriebsausgaben aufgestellten Voraussetzungen seien nach dem Erlass vom 22. August 1997
auf Umgrindungsfalle, in denen es zu keiner Gewinnrealisierung komme, in dieser Form nicht anwendbar. Die
Anerkennung der Betriebsausgabeneigenschaft werde dafiir an andere Voraussetzungen - wirtschaftliche Begriindung
fir das ZurlUckbehalten, planmaRige Tilgung der Verbindlichkeit - geknlUpft. Die Kreditgeberin habe dem
Beschwerdefiihrer auch bestatigt, dass sie einer Schuldibernahme durch die GmbH nicht zugestimmt hatte.In der
Berufung gegen die erstinstanzlichen Bescheide, in denen das Finanzamt die strittigen nachtraglichen
Sonderbetriebsausgaben nicht anerkannte, in einer Erganzung der Berufung und in der Antwort auf einen Vorhalt des
Finanzamtes im Berufungsverfahren fuhrte der Beschwerdeflihrer zusammengefasst aus, mit dem "Kaufpreis" seien
die urspringlichen Anschaffungskosten fur die Anteile an der KG gemeint gewesen. Aus den Bilanzen der GmbH in den
strittigen Jahren 1995 bis 1999 ergebe sich, dass die Belastung mit den jahrlichen Tilgungsraten und dem Zinsaufwand
fir den Gesamtkredit, den die Kommanditisten im Jahr 1989 in der Hohe von insgesamt S 60 Mio aufgenommen
hatten, zur Insolvenz gefuhrt hatte. Im Jahr der Umgriindung gemaR Artikel romisch drei, UmgrStG habe die GmbH
auch hohe Verbindlichkeiten gegeniber Banken gehabt. Waren die Kosten aus den Krediten von insgesamt S 60 Mio
hinzugekommen, so hatte eine ausreichende Bonitdt gegenlber den Banken gefehlt. Darlber hinaus ware die
Ruckfinanzierung dieser Kredite aus Ertragen der GmbH einer verdeckten Gewinnausschuttung und handelsrechtlich
einer verbotenen Einlagenriickgewahr gleichgekommen. Die dem Beschwerdefihrer vorgehaltenen Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 1996, ZI. 95/14/0018, und vom 20. September 2001, ZI.98/15/0126,
hatten sich jeweils auf Betriebsbeendigungen bezogen, wohingegen im vorliegenden Fall eine Fortfihrung des
Betriebes im Zuge eines Umgrindungsvorganges vorliege. Die im ersten dieser Judikate fur die Anerkennung der
Zinsen als nachtragliche Betriebsausgaben aufgestellten Voraussetzungen seien nach dem Erlass vom 22. August 1997
auf Umgrindungsfalle, in denen es zu keiner Gewinnrealisierung komme, in dieser Form nicht anwendbar. Die
Anerkennung der Betriebsausgabeneigenschaft werde dafiir an andere Voraussetzungen - wirtschaftliche Begriindung
fir das Zurlckbehalten, planmaRige Tilgung der Verbindlichkeit - geknlUpft. Die Kreditgeberin habe dem
Beschwerdefiihrer auch bestatigt, dass sie einer Schuldibernahme durch die GmbH nicht zugestimmt hatte.

In der mundlichen Berufungsverhandlung brachte der Beschwerdeflhrer vor, die Finanzbehorde selbst sei zunachst
von dem erwadhnten Erlass ausgegangen. Die spater angesprochenen Judikate seien nicht geeignet, den speziell auf
Umgrindungen abstellenden Erlass einzuschranken.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Sie begriindete dies zunachst damit,
dass der Beschwerdefuhrer in den Streitjahren endbesteuerte Einkiinfte aus Anteilen an der GmbH bezogen habe und
mit solchen Kapitalertragen in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehende Aufwendungen und
Ausgaben - um solche handle es sich bei den strittigen Betragen - gemal3 § 20 Abs. 2 EStG 1988 bei der Ermittlung der
Einkiinfte nicht abgezogen werden durften. Samtliche Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers gingen daher ins
Leere.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Sie begriindete dies zunachst
damit, dass der Beschwerdeflhrer in den Streitjahren endbesteuerte Einklnfte aus Anteilen an der GmbH bezogen
habe und mit solchen Kapitalertragen in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehende Aufwendungen
und Ausgaben - um solche handle es sich bei den strittigen Betragen - gemald Paragraph 20, Absatz 2, EStG 1988 bei
der Ermittlung der Einkunfte nicht abgezogen werden durften. Samtliche Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers gingen
daher ins Leere.

Hilfsweise fuhrte die belangte Behorde aus, bei Zurlickbehaltung einer Verbindlichkeit anlasslich der Einbringung eines
Betriebes in eine Korperschaft gemalR8 16 Abs. 5 Z 3 UmgrStG seien die Zinsen aus der zurlckbehaltenen
Verbindlichkeit nach der in der Lehre vertretenen Auffassung nachtragliche Betriebsausgaben, wenn fir das
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Zurlckbehalten der Verbindlichkeit ein wirtschaftlicher Grund vorliege und die Verbindlichkeit planmaRig getilgt
werde. Der Erlass vom 22. August 1997 habe die Rechtsmeinung zum Ausdruck gebracht, dass ein wirtschaftlicher
Grund insbesondere dann vorliege, wenn die Verbindlichkeit zur Beseitigung einer Uberschuldung oder zur Korrektur
der Buch- und Verkehrswerte zwecks Anpassung an geplante Strukturen zurtickbehalten werde. Im vorliegenden Fall
fehle ein wirtschaftlicher Grund, weil sich - wie die belangte Behdrde ndher ausfihrte - die behauptete
Sanierungsnotwendigkeit und Insolvenzgefahr ohne Zurtickbehaltung der Verbindlichkeit in den vorgelegten Bilanzen
nicht nachvollziehen lieRen. U.a. sei der Beschwerdefiihrer dem Argument einer blof3 buchmaRigen und nicht realen
Uberschuldung nicht entgegengetreten. Trotz Vorhalts der Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Oktober 1996 und vom 20. September 2001 habe er auch die Frage, ob seine damals sehr hohen Einkinfte ihm
nicht schon bis zum Jahr 1995 die vollstandige Tilgung des Kredites ermdglicht hatten, nicht Uberzeugend beantwortet.
Eine nahere Auseinandersetzung damit eribrige sich im Hinblick auf das Verbot des Abzugs von Ausgaben im
Zusammenhang mit endbesteuerten Einklinften durch &8 20 Abs. 2 EStG 1988. Angesichts der in einem kurz vor der
Einbringung verfassten Lagebericht der KG dargestellten positiven Entwicklung sei die Verbindlichkeit nach Ansicht der
belangten Behdrde auch nicht zur Korrektur der Buch- und Verkehrswerte zwecks Anpassung an geplante Strukturen
zurlickbehalten worden, sodass die Berufung abzuweisen gewesen sei.Hilfsweise flhrte die belangte Behdrde aus, bei
Zurlckbehaltung einer Verbindlichkeit anldsslich der Einbringung eines Betriebes in eine Koérperschaft gemafd
Paragraph 16, Absatz 5, Ziffer 3, UmgrStG seien die Zinsen aus der zurlickbehaltenen Verbindlichkeit nach der in der
Lehre vertretenen Auffassung nachtragliche Betriebsausgaben, wenn fur das Zuriickbehalten der Verbindlichkeit ein
wirtschaftlicher Grund vorliege und die Verbindlichkeit planmaf3ig getilgt werde. Der Erlass vom 22. August 1997 habe
die Rechtsmeinung zum Ausdruck gebracht, dass ein wirtschaftlicher Grund insbesondere dann vorliege, wenn die
Verbindlichkeit zur Beseitigung einer Uberschuldung oder zur Korrektur der Buch- und Verkehrswerte zwecks
Anpassung an geplante Strukturen zurlickbehalten werde. Im vorliegenden Fall fehle ein wirtschaftlicher Grund, weil
sich - wie die belangte Behdrde ndher ausfihrte - die behauptete Sanierungsnotwendigkeit und Insolvenzgefahr ohne
Zurlckbehaltung der Verbindlichkeit in den vorgelegten Bilanzen nicht nachvollziehen lieRen. U.a. sei der
Beschwerdefiihrer dem Argument einer bloR buchmiRigen und nicht realen Uberschuldung nicht entgegengetreten.
Trotz Vorhalts der Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 1996 und vom 20. September 2001
habe er auch die Frage, ob seine damals sehr hohen Einkinfte ihm nicht schon bis zum Jahr 1995 die vollstandige
Tilgung des Kredites ermdglicht hatten, nicht Uberzeugend beantwortet. Eine ndhere Auseinandersetzung damit
erubrige sich im Hinblick auf das Verbot des Abzugs von Ausgaben im Zusammenhang mit endbesteuerten Einklnften
durch Paragraph 20, Absatz 2, EStG 1988. Angesichts der in einem kurz vor der Einbringung verfassten Lagebericht der
KG dargestellten positiven Entwicklung sei die Verbindlichkeit nach Ansicht der belangten Behdrde auch nicht zur
Korrektur der Buch- und Verkehrswerte zwecks Anpassung an geplante Strukturen zurtickbehalten worden, sodass die
Berufung abzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, nach Ablehnung und Abtretung durch den Verfassungsgerichtshof
far das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzte Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Akten und Erstattung einer (vom Beschwerdefihrer mit einer Gegendullerung beantworteten)
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Der Beschwerdeflhrer bestreitet das Vorliegen des in§ 20 Abs. 2 EStG 1988 vorausgesetzten unmittelbaren
wirtschaftlichen Zusammenhanges zwischen den strittigen Betragen und seinen Einkiinften aus der Beteiligung an der
GmbH, wobei er auch in diesem Zusammenhang - unter dem Gesichtspunkt der Unvereinbarkeit mit einer
gleichzeitigen Annahme nachtréglicher Betriebsausgaben - auf AuBerungen im Schrifttum verweist, wonach es sich bei
Fremdkapitalzinsen fur anlasslich eines Einbringungsvorganges zurlickbehaltene Verbindlichkeiten unter bestimmten
Voraussetzungen (Zuriickbehaltung zwecks Kapitalstarkung oder zur Vermeidung einer Uberschuldung bzw. aus einem
"wirtschaftlichen Grund" und planmaBige Tilgung der Verbindlichkeit) um nachtragliche Betriebsausgaben handle. Er
wirft der belangten Behdrde vor, diese Voraussetzungen mit den in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur
andersartige Falle entwickelten in unklarer Weise zu vermengen, und tritt den Argumenten, mit denen die belangte
Behorde das Vorliegen eines wirtschaftlichen Grundes fir die Zurtickbehaltung der Verbindlichkeit in Abrede stellt, im
Einzelnen entgegen. In diesem Zusammenhang macht er auch geltend, bestimmte Schllsse der belangten Behorde
aus den Bilanzen seien ihm unter Verletzung des rechtlichen Gehoérs im Verwaltungsverfahren nicht vorgehalten
worden und die belangte Behorde hatte sich Uber sein Vorbringen nicht ohne Einholung eines
Sachverstandigengutachtens hinwegsetzen dirfen.Der Beschwerdefuhrer bestreitet das Vorliegen des in Paragraph
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20, Absatz 2, EStG 1988 vorausgesetzten unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhanges zwischen den strittigen
Betragen und seinen Einkunften aus der Beteiligung an der GmbH, wobei er auch in diesem Zusammenhang - unter
dem Gesichtspunkt der Unvereinbarkeit mit einer gleichzeitigen Annahme nachtraglicher Betriebsausgaben - auf
AuRerungen im Schrifttum verweist, wonach es sich bei Fremdkapitalzinsen fiir anl3sslich eines Einbringungsvorganges
zurlickbehaltene Verbindlichkeiten unter bestimmten Voraussetzungen (Zurtckbehaltung zwecks Kapitalstarkung oder
zur Vermeidung einer Uberschuldung bzw. aus einem "wirtschaftlichen Grund" und planméaRige Tilgung der
Verbindlichkeit) um nachtragliche Betriebsausgaben handle. Er wirft der belangten Behdrde vor, diese
Voraussetzungen mit den in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fir andersartige Falle entwickelten in unklarer
Weise zu vermengen, und tritt den Argumenten, mit denen die belangte Behdrde das Vorliegen eines wirtschaftlichen
Grundes fur die Zurlckbehaltung der Verbindlichkeit in Abrede stellt, im Einzelnen entgegen. In diesem
Zusammenhang macht er auch geltend, bestimmte Schlisse der belangten Behérde aus den Bilanzen seien ihm unter
Verletzung des rechtlichen Gehdérs im Verwaltungsverfahren nicht vorgehalten worden und die belangte Behorde hatte
sich Gber sein Vorbringen nicht ohne Einholung eines Sachverstandigengutachtens hinwegsetzen durfen.

Im Fall des hg. Erkenntnisses vom 24. September 2008, ZI.2006/15/0255, waren betriebliche Fremdwahrungskredite
bei der Einbringung eines Einzelunternehmens in eine GmbH gemafd Art. [ll UmgrStG zurlickbehalten und ein danach
durch Umschuldung entstandener Kursgewinn vom Finanzamt als nachtragliche Betriebseinnahme erfasst worden. In
der die Berufung abweisenden Entscheidung war ausgefihrt worden, dem Finanzamt sei beizupflichten, dass die
Verbindlichkeiten durch das Zurtickbehalten anlasslich der Einbringung des Einzelunternehmens ihre betriebliche
Veranlassung nicht verloren hatten. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, die Umschuldung sei im
auBerbetrieblichen Bereich (und auBerhalb der einjahrigen Spekulationsfrist) erfolgt, sei entgegenzuhalten, dass nach
Beendigung der betrieblichen Tatigkeit anfallende, aber einen engen wirtschaftlichen Zusammenhang zum Betrieb
aufweisende Einklnfte gemal? § 32 EStG 1988 noch der betrieblichen Sphare zuzuweisen seien. Die zuriickbehaltenen,
unstrittig betrieblich begrindeten Verbindlichkeiten dienten nicht der Finanzierung von ins Privatvermdgen
Uberfuhrten Vermogensgegenstanden, sodass die betriebliche Veranlassung der strittigen Verbindlichkeiten nicht
verloren gegangen sei. Der einmal entstandene wirtschaftliche Zusammenhang kdnne nicht durch bloR3e
Willensentscheidung des Steuerpflichtigen beeinflusst werden. Die strittigen Verbindlichkeiten seien daher der
betrieblichen Sphéare verhaftet geblieben und die im Streitjahr erklarten Schuldzinsen und Kursgewinne der
ehemaligen betrieblichen Sphare des Beschwerdefihrers zuzuordnen.Im Fall des hg. Erkenntnisses vom
24. September 2008, ZI.2006/15/0255, waren betriebliche Fremdwahrungskredite bei der Einbringung eines
Einzelunternehmens in eine GmbH gemaR Artikel romisch drei, UmgrStG zurlickbehalten und ein danach durch
Umschuldung entstandener Kursgewinn vom Finanzamt als nachtragliche Betriebseinnahme erfasst worden. In der die
Berufung abweisenden Entscheidung war ausgefihrt worden, dem Finanzamt sei beizupflichten, dass die
Verbindlichkeiten durch das Zurlckbehalten anlasslich der Einbringung des Einzelunternehmens ihre betriebliche
Veranlassung nicht verloren hatten. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, die Umschuldung sei im
auBerbetrieblichen Bereich (und auBerhalb der einjahrigen Spekulationsfrist) erfolgt, sei entgegenzuhalten, dass nach
Beendigung der betrieblichen Tatigkeit anfallende, aber einen engen wirtschaftlichen Zusammenhang zum Betrieb
aufweisende Einkinfte gemaR Paragraph 32, EStG 1988 noch der betrieblichen Sphare zuzuweisen seien. Die
zurlickbehaltenen, unstrittig betrieblich begrindeten Verbindlichkeiten dienten nicht der Finanzierung von ins
Privatvermdgen Uberfihrten Vermodgensgegenstanden, sodass die betriebliche Veranlassung der strittigen
Verbindlichkeiten nicht verloren gegangen sei. Der einmal entstandene wirtschaftliche Zusammenhang kdnne nicht
durch bloRe Willensentscheidung des Steuerpflichtigen beeinflusst werden. Die strittigen Verbindlichkeiten seien daher
der betrieblichen Sphdre verhaftet geblieben und die im Streitjahr erklarten Schuldzinsen und Kursgewinne der
ehemaligen betrieblichen Sphare des Beschwerdefihrers zuzuordnen.

In diesem Zusammenhang war in der Berufungsentscheidung ausgefihrt worden:

"Betrieblich veranlasste Verbindlichkeiten, die umgrindungsbedingt vom Einbringer zurlickbehalten werden, andern
ihre Eigenschaft als betrieblich veranlasste Verbindlichkeiten insbesondere dann nicht, wenn das Zurtickbehalten der
Verbindlichkeit - wie im konkreten Fall unzweifelhaft gegeben - zur Beseitigung einer Uberschuldung als
Umgrindungshilfe erfolgt (vgl. BM Finanzen vom 22. August 1997, Behandlung der Aufwandszinsen bei
umgrindungsbedingt zurlickbehaltenen Verbindlichkeiten, in: RAW 1997/12, Seite 767). ..."Betrieblich veranlasste
Verbindlichkeiten, die umgrindungsbedingt vom Einbringer zurlickbehalten werden, andern ihre Eigenschaft als
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betrieblich veranlasste Verbindlichkeiten insbesondere dann nicht, wenn das Zurtickbehalten der Verbindlichkeit - wie
im konkreten Fall unzweifelhaft gegeben - zur Beseitigung einer Uberschuldung als Umgriindungshilfe erfolgt
vergleiche , BM Finanzen vom 22. August 1997, Behandlung der Aufwandszinsen bei umgrindungsbedingt
zurlckbehaltenen Verbindlichkeiten, in: RAW 1997/12, Seite 767). ...

Wird anlasslich der Einbringung eines Betriebes in eine Kdrperschaft eine (betrieblich veranlasste) Verbindlichkeit
zurlickbehalten, dann sind nach herrschender Lehre und Verwaltungspraxis die Zinsen aus der zurlickbehaltenen
Verbindlichkeit nachtragliche Betriebsausgaben, wenn fur das Zurtickbehalten der Verbindlichkeit ein wirtschaftlicher
Grund vorliegt und die Verbindlichkeit planmaRig getilgt wird (vgl. zB Doralt4, a.a.0., Tz 330 zu § 4 EStG 1988 bzw.
Tz 77/1 zu§ 32 EStG 1988 BM Finanzen vom 22. August 1997, Behandlung der Aufwandszinsen bei
umgrindungsbedingt zurlickbehaltenenWird anlasslich der Einbringung eines Betriebes in eine Kdérperschaft eine
(betrieblich veranlasste) Verbindlichkeit zurtickbehalten, dann sind nach herrschender Lehre und Verwaltungspraxis
die Zinsen aus der zurtickbehaltenen Verbindlichkeit nachtragliche Betriebsausgaben, wenn fir das Zurlickbehalten
der Verbindlichkeit ein wirtschaftlicher Grund vorliegt und die Verbindlichkeit planmaRig getilgt wird vergleiche , zB
Doralt4, a.a.0., Tz 330 zu Paragraph 4, EStG 1988 bzw. Tz 77/1 zu Paragraph 32, EStG 1988; BM Finanzen vom
22. August 1997, Behandlung der Aufwandszinsen bei umgriindungsbedingt zuriickbehaltenen

Verbindlichkeiten, in: RAW 1997/12, Seite 767)."
Der Verwaltungsgerichtshof flihrte aus:

"Die belangte Behorde hat die Kursgewinne auf Grund des ehemals betrieblichen Fremdwahrungskredites als
nachtragliche Einklnfte aus Gewerbebetrieb beurteilt. Die betriebliche Veranlassung des Fremdwahrungskredites sei
nicht aufgehoben worden, indem samtliche Aktiva des Einzelunternehmens in die GmbH Ubertragen worden seien,
diese Verbindlichkeit aber zurtickbehalten worden sei.

Auch dieser Rechtsansicht ist nicht zu folgen. Der Beschwerdefiihrer hat den gesamten Betrieb seines
Einzelunternehmens mit Ausnahme dieses Fremdwahrungskredites nach Art. lll UmgrStG in eine GmbH eingebracht.
Ein solcher Vorgang bewirkt, dass das einzelne zuriickbehaltene Wirtschaftsgut (hier: Fremdwahrungsschuld) in das
Privatvermogen Uberfiihrt wird. Mit der Zurlckbehaltung einer Verbindlichkeit wird ein Entnahmetatbestand
verwirklicht. Nachtragliche Wertanderungen in diesem Privatvermdgen, hier das Entstehen von Kursgewinnen, lassen
eine Beurteilung derselben als nachtragliche Einkinfte aus Gewerbebetrieb nicht zu."Auch dieser Rechtsansicht ist
nicht zu folgen. Der Beschwerdeflhrer hat den gesamten Betrieb seines Einzelunternehmens mit Ausnahme dieses
Fremdwahrungskredites nach Artikel rémisch drei, UmgrStG in eine GmbH eingebracht. Ein solcher Vorgang bewirkt,
dass das einzelne zurtickbehaltene Wirtschaftsgut (hier: Fremdwahrungsschuld) in das Privatvermégen Uberfahrt wird.
Mit der ZurlUckbehaltung einer Verbindlichkeit wird ein Entnahmetatbestand verwirklicht. Nachtragliche
Wertanderungen in diesem Privatvermdgen, hier das Entstehen von Kursgewinnen, lassen eine Beurteilung derselben
als nachtragliche Einklinfte aus Gewerbebetrieb nicht zu."

Der Verwaltungsgerichtshof ist damit der im vorliegenden Fall dem Rechtsstandpunkt des Beschwerdefiihrers
zugrunde liegenden Auffassung nicht gefolgt (vgl. Kanduth-Kristen in Jakom EStG, 2009, § 32 Rz 31, Seite 1210; zu dem
Erkenntnis auch RdW 2008/753, 817). Wurde die zurlickbehaltene Schuld im Sinne dieser Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes auch bei Vorliegen eines wirtschaftlichen Grundes fur die Zurlckbehaltung, wie etwa
Beseitigung einer Uberschuldung, zum Privatvermégen, so kommt es auch auf die Berechtigung der Verfahrensriigen
des Beschwerdefuihrers in Bezug auf die zwischen ihm und der belangten Behdrde strittige Frage eines
wirtschaftlichen Grundes fur die Zurlickbehaltung nicht an.Der Verwaltungsgerichtshof ist damit der im vorliegenden
Fall dem Rechtsstandpunkt des Beschwerdeflhrers zugrunde liegenden Auffassung nicht gefolgt vergleiche , Kanduth-
Kristen in Jakom EStG, 2009, Paragraph 32, Rz 31, Seite 1210; zu dem Erkenntnis auch RdW 2008/753, 817). Wurde die
zurlickbehaltene Schuld im Sinne dieser Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes auch bei Vorliegen eines
wirtschaftlichen Grundes fiir die Zuriickbehaltung, wie etwa Beseitigung einer Uberschuldung, zum Privatvermégen, so
kommt es auch auf die Berechtigung der Verfahrensriigen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die zwischen ihm und
der belangten Behdrde strittige Frage eines wirtschaftlichen Grundes fur die Zurtckbehaltung nicht an.

Die Beschwerde war daher gemaR 8§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemal38 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten
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Verhandlung konnte gemal? Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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