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5. GEG § 7 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
6. GEG § 7 guiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Bayer, in der Beschwerdesache der FT in Wien,
vertreten durch Mag. Franz Karl Juraczka, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Alser StralRe 32/15, gegen den Bescheid der
Prasidentin des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 5. August 2009, ZI. 100Jv 4661/09x-33a, betreffend
Gerichtsgebuhren, den Beschluss gefasst:
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Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Mit Zahlungsauftrag vom 21. Janner 2009 schrieb der Kostenbeamte der Beschwerdefihrerin eine Pauschalgebihr
gem. TP 2 GGG in Hohe von EUR 934,--, eine Pauschalgebuhr gemal TP 3 GGG in Hohe von EUR 1.168,-- sowie jeweils
einen Mehrbetrag nach 8 31 GGG in Héhe von je EUR 400,-- zuzUglich der Einhebungsgebuhr in Hohe von EUR 8,-- zur
Zahlung vor.Mit Zahlungsauftrag vom 21. Janner 2009 schrieb der Kostenbeamte der Beschwerdefihrerin eine
Pauschalgeblhr gem. TP 2 GGG in H6he von EUR 934,--, eine Pauschalgebuhr gemal3 TP 3 GGG in Hohe von EUR 1.168,-
- sowie jeweils einen Mehrbetrag nach Paragraph 31, GGG in Héhe von je EUR 400,-- zuziglich der Einhebungsgebuhr
in Hohe von EUR 8,-- zur Zahlung vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem dagegen erhobenen Berichtigungsantrag keine Folge gegeben.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Sie erachtet sich in "ihrem
gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Eigentum mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen sowie in ihrem
subjektiven Recht auf Stattgebung ihres Berichtigungsantrages bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen

verletzt".

Gemal Art. 133 Z 1 B-VG sind die Angelegenheiten, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoren, von
der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.GemaR Artikel 133, Ziffer eins, B-VG sind die
Angelegenheiten, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehodren, von der Zustandigkeit des

Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

Gemall Art. 144 Abs. 1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Verwaltungsbehorden einschlieBlich der unabhangigen Verwaltungssenate, soweit der Beschwerdefuhrer durch den
Bescheid in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung, an der gesetzwidrigen Kundmachung eines Gesetzes (Staatsvertrages), eines verfassungswidrigen
Gesetzes oder eines rechtswidrigen Staatsvertrages in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.Gemal Artikel 144,
Absatz eins, B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber Beschwerden gegen Bescheide der Verwaltungsbehdrden
einschlieBlich der unabhangigen Verwaltungssenate, soweit der BeschwerdefUhrer durch den Bescheid in einem
verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, an der
gesetzwidrigen Kundmachung eines Gesetzes (Staatsvertrages), eines verfassungswidrigen Gesetzes oder eines
rechtswidrigen Staatsvertrages in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Uber die Verletzung im Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums hat somit der Verfassungsgerichtshof zu
entscheiden. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht zustandig, Gber eine Beschwerde wegen Verletzung dieses Rechts zu
erkennen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 4. August 2005, ZI. 2005/17/0173, mwN).Uber die Verletzung im Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums hat somit der Verfassungsgerichtshof zu entscheiden. Der Verwaltungsgerichtshof ist
nicht zustandig, Uber eine Beschwerde wegen Verletzung dieses Rechts zu erkennen vergleiche , etwa den
hg. Beschluss vom 4. August 2005, ZI. 2005/17/0173, mwN).

Das Uberdies von der Beschwerdefihrerin als verletzt geltend gemachte "Recht auf Stattgebung des
Berichtigungsantrages" stellt kein als Beschwerdepunkt taugliches subjektives Recht dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. Mai 2003, ZI. 2002/12/0051).Das Uberdies von der Beschwerdeflihrerin als verletzt geltend gemachte "Recht auf
Stattgebung des Berichtigungsantrages" stellt kein als Beschwerdepunkt taugliches subjektives Recht dar vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2003, ZI. 2002/12/0051).

Die Beschwerde war deshalb gemal38 34 Abs. 1 VwGG wegen offenbarer Unzustdndigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ohne weiteres Verfahren in nicht o¢ffentlicher Sitzung zuriickzuweisen.Die Beschwerde war
deshalb gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.

Wien, am 12. Oktober 2009
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