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1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
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B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
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5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 140 giltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
7. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
8. B-VG Art. 140 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
9. B-VG Art. 140 guiltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Bayer, Uber die Beschwerde der L-
Ges.m.b.H. in Innsbruck, vertreten durch Dr. Hermann Graus, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Templstral3e 8, gegen
den Bescheid der Berufungskommission in Abgabensachen der Landeshauptstadt Innsbruck vom 24. April 2008, ZI. I-
Pras-00039e/2008, betreffend Getrankesteuer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt I., soweit dieser die Wiederaufnahme der Verfahren und
Neufestsetzung der Getrankesteuer fur 1998 und 1999 betrifft, und Spruchpunkt Il. (betreffend die Neufestsetzung der
Getrankesteuer fir 1998) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt rémisch eins., soweit dieser die
Wiederaufnahme der Verfahren und Neufestsetzung der Getrdnkesteuer fur 1998 und 1999 betrifft, und
Spruchpunkt rémisch zwei. (betreffend die Neufestsetzung der Getrankesteuer fiir 1998) wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von 1.286,40 EUR
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die belangte Behdrde nahm mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides im Instanzenzug die mit Bescheiden des
Stadtmagistrats der Landeshauptstadt Innsbruck vom 22. Juni 2001 fur 1998 und vom 26. Juni 2001 fur 1999
abgeschlossenen Verfahren lGber die gegenliber der Beschwerdeflihrerin erfolgte Festsetzung der Getrankesteuer fur
diese Zeitrdume wieder auf und setzte die Getrankesteuer fir alkoholische Getranke fur die Jahre 1996 bis 2000 neu
fest. Mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wies die belangte Behorde die Berufung gegen die
erstinstanzliche Getrénkesteuerfestsetzung betreffend das Jahr 1998 ab. Im Betrieb der Beschwerdeflhrerin sei in den
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Jahren 2001 und 2002 eine abgabenbehdrdliche Nachschau vorgenommen worden, im Zuge derer betreffend den
Prifungszeitraum Janner 1996 bis Dezember 2000 Differenzen zu erklarten Bemessungsgrundlagen festgestellt
worden seien. Auch seien unter anderem auf Grund nicht versteuerter Nettoumsatze an alkoholischen Getranken
betreffend die Monate Janner und Februar 2000 sowie Umsatzabweichungen in der Sparte Wein/Sekt fur das Jahr 1996
formelle und materielle Mangel der Buchhaltung offenkundig. Damit seien neue Tatsachen und Beweismittel
hervorgekommen und liege der Wiederaufnahmegrund des § 226 Abs. 3 TLAO vor. Die belangte Behdrde sah weiters
in einem erst durch das Urteil des EUGH vom 10. Marz 2005 in der Rs. C- 491/03 (Hermann) den bescheiderlassenden
Behorden bekannt gewordenen Fehlen der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Erhebung der Getrénkesteuer auf
"Alkoholumsatze im Rahmen der Gastronomie" eine neu hervorgekommene Tatsache iSd § 226 der Tiroler
Landesabgabenordnung (TLAO). (Auch) auf Grund der Bestimmung des § 226a TLAO (iber die Wiederaufnahme von
Verfahren bei gednderter Auslegung von Entscheidungen des Europédischen Gerichtshofes stehe einer
Wiederaufnahme der betroffenen Verfahren nichts entgegen.Die belangte Behérde nahm mit Spruchpunkt romisch
eins. des angefochtenen Bescheides im Instanzenzug die mit Bescheiden des Stadtmagistrats der Landeshauptstadt
Innsbruck vom 22. Juni 2001 fur 1998 und vom 26. Juni 2001 fir 1999 abgeschlossenen Verfahren Uber die gegentber
der BeschwerdefUhrerin erfolgte Festsetzung der Getrankesteuer fir diese Zeitrdume wieder auf und setzte die
Getrankesteuer fur alkoholische Getranke fur die Jahre 1996 bis 2000 neu fest. Mit Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wies die belangte Behorde die Berufung gegen die erstinstanzliche
Getrankesteuerfestsetzung betreffend das Jahr 1998 ab. Im Betrieb der Beschwerdefiihrerin sei in den Jahren 2001
und 2002 eine abgabenbehdérdliche Nachschau vorgenommen worden, im Zuge derer betreffend den
Prifungszeitraum Janner 1996 bis Dezember 2000 Differenzen zu erklarten Bemessungsgrundlagen festgestellt
worden seien. Auch seien unter anderem auf Grund nicht versteuerter Nettoumsatze an alkoholischen Getranken
betreffend die Monate Jdnner und Februar 2000 sowie Umsatzabweichungen in der Sparte Wein/Sekt fir das Jahr 1996
formelle und materielle Mangel der Buchhaltung offenkundig. Damit seien neue Tatsachen und Beweismittel
hervorgekommen und liege der Wiederaufnahmegrund des Paragraph 226, Absatz 3, TLAO vor. Die belangte Behorde
sah weiters in einem erst durch das Urteil des EuGH vom 10. Marz 2005 in der Rs. C- 491/03 (Hermann) den
bescheiderlassenden Behorden bekannt gewordenen Fehlen der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Erhebung der
Getrankesteuer auf "Alkoholumsatze im Rahmen der Gastronomie" eine neu hervorgekommene Tatsache iSd
Paragraph 226, der Tiroler Landesabgabenordnung (TLAO). (Auch) auf Grund der Bestimmung des Paragraph 226 a,
TLAO Uber die Wiederaufnahme von Verfahren bei gednderter Auslegung von Entscheidungen des Europadischen
Gerichtshofes stehe einer Wiederaufnahme der betroffenen Verfahren nichts entgegen.

Weiters wies die belangte Behdrde mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides im Instanzenzug Antrage der
Beschwerdefiihrerin auf Ruckzahlung oder Verrechnung der fur alkoholische Getrénke entrichteten Getrénkesteuer
ab.Weiters wies die belangte Behérde mit Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides im Instanzenzug
Antrage der Beschwerdefihrerin auf Rickzahlung oder Verrechnung der fir alkoholische Getranke entrichteten
Getrankesteuer ab.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich die Beschwerdefihrerin - zusammengefasst - im
Recht verletzt erachtet, dass eine Wiederaufnahme der Verfahren und eine Festsetzung der Getrankesteuer
unterbleibe und ihr die beantragte Ruckzahlung der Getrankesteuer gewahrt werde.

Der Verfassungsgerichtshof hat u.a. auf Grund des vom Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Gber die vorliegende
Beschwerde mit Beschluss vom 5. Marz 2009, A 2009/0017, gemaf3 Art. 140 Abs. 1 B-VG gestellten Antrags den § 226a
TLAO mit Erkenntnis vom 22. Juni 2009, G 5/09 u.a., als verfassungswidrig aufgehoben.Der Verfassungsgerichtshof hat
u.a. auf Grund des vom Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Uber die vorliegende Beschwerde mit Beschluss vom
5. Marz 2009, A 2009/0017, gemald Artikel 140, Absatz eins, B-VG gestellten Antrags den Paragraph 226 a, TLAO mit
Erkenntnis vom 22. Juni 2009, G 5/09 u.a., als verfassungswidrig aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zu Spruchpunkten I. und Il.: Zu Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei.:

Der von der belangten Behdrde (alternativ) herangezogene § 226a TLAO wurde mit dem erwahnten Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 22. Juni 2009 aufgehoben. Der vorliegende Beschwerdefall bildet einen Anlassfall iSd
Art. 140 Abs. 7 B-VG, weshalb der Verwaltungsgerichtshof § 226a TLAO nicht mehr anzuwenden hat.Der von der



belangten Behdrde (alternativ) herangezogene Paragraph 226 a, TLAO wurde mit dem erwdhnten Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 22. Juni 2009 aufgehoben. Der vorliegende Beschwerdefall bildet einen Anlassfall iSd
Artikel 140, Absatz 7, B-VG, weshalb der Verwaltungsgerichtshof Paragraph 226 a, TLAO nicht mehr anzuwenden hat.

Soweit sich die belangte Behdrde auf 8 226 TLAO stutzte, gleicht der Beschwerdefall jenem, den der
Verwaltungsgerichtshof mit seinem zum inhaltsgleichen 8 235 der Wiener Abgabenordnung ergangenen Erkenntnis
vom 21. September 2009, ZI.2008/16/0148, entschieden hat. Auf die Grinde jenes Erkenntnisses wird gemald § 43
Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen.Soweit sich die belangte Behdrde auf Paragraph 226, TLAO stitzte, gleicht der
Beschwerdefall jenem, den der Verwaltungsgerichtshof mit seinem zum inhaltsgleichen Paragraph 235, der Wiener
Abgabenordnung ergangenen Erkenntnis vom 21. September 2009, ZI. 2008/16/0148, entschieden hat. Auf die Grinde
jenes Erkenntnisses wird gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen.

Zutreffend rugt die Beschwerdeflhrerin, dass die erwahnte Nachschau - wie aus dem darUber erstellten und im
angefochtenen Bescheid erwahnten Priferbericht vom 20. Marz 2006 ersichtlich ist - fir die Jahre 1998 und 1999 keine
Differenz zwischen dem dabei festgestellten und dem erklarten Nettoumsatz ergab. Welche durch die Nachschau neu
hervorgekommene Tatsachen die belangte Behodrde berechtigt hatten, eine Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich dieser Jahre fir rechtens zu erachten, geht aus dem angefochtenen Bescheid somit nicht hervor.

Der angefochtene Bescheid erweist sich deshalb in seinen Spruchpunkten I. (soweit er die Neufestsetzung der
Getrankesteuer fur 1998 und 1999 betrifft) und Il. als inhaltlich rechtswidrig und war daher in diesem Umfang gemaf
§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid erweist sich deshalb in seinen Spruchpunkten rémisch
eins. (soweit er die Neufestsetzung der Getrankesteuer fur 1998 und 1999 betrifft) und rémisch zwei. als inhaltlich
rechtswidrig und war daher in diesem Umfang gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Die Getrankesteuer fir 1996, 1997 und 2000 wurde zunachst nur von der Beschwerdeflhrerin erklart, nicht aber
bescheidmaRig festgesetzt. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin wurde durch die Betriebsprifung in den
Jahren 2001 und 2002 (Prifbericht vom 20. Marz 2002) der Lauf der (frihestens mit Ablauf des Jahres 1996
begonnenen) funfjahrigen Verjahrungsfrist (8§ 155 Abs. 1 lit. a TLAO) unterbrochen (zur Unterbrechungswirkung der
abgabenbehordlichen Prifung vgl. die bei Ritz2, Tz 13 ff zu § 209 genannte hg. Rechtsprechung). Damit erweist sich
aber der Abgabenanspruch der genannten Jahre bei der erstmaligen abgabenbehdrdlichen
Getrankesteuervorschreibung mit Bescheid vom 25. August 2006 als noch nicht als verjahrt. Im Ubrigen ist die
Beschwerdefiihrerin darauf hinzuweisen, dass die Getrankesteuer fur die entgeltliche Abgabe von Getranken im
Rahmen einer Bewirtungstatigkeit nicht gegen Gemeinschaftsrecht verstoR3t (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2006,
Z1.2005/16/0217). Die Beschwerde war daher hinsichtlich der Neufestsetzung der Getrankesteuer fur diese Jahre als
unbegrindet abzuweisen.Die Getrankesteuer fur 1996, 1997 und 2000 wurde zunachst nur von der
Beschwerdefiihrerin erklart, nicht aber bescheidmaBig festgesetzt. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin
wurde durch die Betriebspriufung in den Jahren 2001 und 2002 (Prufbericht vom 20. Marz 2002) der Lauf der
(frihestens mit Ablauf des Jahres 1996 begonnenen) fiinfjahrigen Verjahrungsfrist (Paragraph 155, Absatz eins, Litera
a, TLAO) unterbrochen (zur Unterbrechungswirkung der abgabenbehdrdlichen Prufung vergleiche , die bei Ritz2,
Tz 13 ff zu Paragraph 209, genannte hg. Rechtsprechung). Damit erweist sich aber der Abgabenanspruch der
genannten Jahre bei der erstmaligen abgabenbehordlichen Getrankesteuervorschreibung mit Bescheid vom
25. August 2006 als noch nicht als verjéhrt. Im Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin darauf hinzuweisen, dass die
Getrankesteuer flur die entgeltliche Abgabe von Getranken im Rahmen einer Bewirtungstatigkeit nicht gegen
Gemeinschaftsrecht verstof3t vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. April 2006, ZI. 2005/16/0217). Die Beschwerde war
daher hinsichtlich der Neufestsetzung der Getrankesteuer fUr diese Jahre als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt ll.: Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

Zufolge der Aufhebung leben aber die erstinstanzlichen Bescheide tber die Wiederaufnahme und die Festsetzung der
Getrankesteuer fur 1998 und 1999 wieder auf (§ 42 Abs. 3 VWGG), weshalb die mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides im Instanzenzug ausgesprochene Abweisung des Ruckzahlungsantrages mit dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, auf Grund der Festsetzung der Getrankesteuer mit null bestiinde ein Guthaben, nicht erfolgreich
bekampft werden kann. Die Beschwerde war daher insoweit gemdRR§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet
abzuweisen.Zufolge der Aufhebung leben aber die erstinstanzlichen Bescheide Uber die Wiederaufnahme und die
Festsetzung der Getrankesteuer fur 1998 und 1999 wieder auf (Paragraph 42, Absatz 3, VwWGG), weshalb die mit
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Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides im Instanzenzug ausgesprochene Abweisung des
Rackzahlungsantrages mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, auf Grund der Festsetzung der Getrankesteuer
mit null bestinde ein Guthaben, nicht erfolgreich bekampft werden kann. Die Beschwerde war daher insoweit gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il
Nr. 455. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil neben den Pauschalsdtzen der genannten Verordnung ein
Kostenersatz aus dem Titel der Umsatzsteuer nicht zusteht.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil neben den Pauschalsatzen der genannten Verordnung ein Kostenersatz aus
dem Titel der Umsatzsteuer nicht zusteht.

Wien, am 12. Oktober 2009
Gerichtsentscheidung
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