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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,

Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Bayer, LL.M., Uber die Beschwerde

des Ing. OH in Wien, vertreten durch die Gheneff - Rami Rechtsanwalte KEG in 1040 Wien, Favoritenstralie 16, gegen
den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 16. November 2005, ZI. IVW3-BE-3183901/005-2003,
betreffend Haftung fir Kommunalsteuer (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Ternitz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 16. November 1995 wurde Uber das Vermégen der S GmbH der Konkurs
eroffnet, welcher mangels Kostendeckung mit Beschluss vom 10. Juni 1998 aufgehoben wurde.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 3. Mai 1999 wurde der Beschwerdefuhrer als
Geschaftsfuhrer der S GmbH zur Haftung fir die dieser mit Bescheid vom 14. November 1995 vorgeschriebene
Kommunalsteuer fur die Monate Mai 1995 bis Oktober 1995 in der Hohe von S 905.578,-- sowie der Nebengebuhren in
Hohe von S 23.238,-- herangezogen.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde gab mit Bescheid vom 27. Juni 2000 der dagegen erhobenen
Berufung des Beschwerdeflhrers teilweise Folge, indem er die Haftungssumme fir die Nebengebihren mit der
Begrindung auf S 8.689,-- herabsetzte, dass die mit Bescheid vom 14. November 1995 vorgeschriebenen

Nebengebtihren erst nach Konkurseréffnung fallig geworden seien.
Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Vorstellung.

Mit Bescheid vom 31. Mdrz 2003 gab die belangte Behdrde dieser Vorstellung Folge, hob die genannte
Berufungsentscheidung auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung "an die Gemeinde".
Begriindend fuhrte die belangte Behoérde im Wesentlichen aus, der Gemeinderat habe sich mit dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers bezlglich der Unbilligkeit seiner Inanspruchnahme als Haftender nicht auseinander gesetzt. Es sei
nicht auszuschlieBen, dass bei entsprechender Abwadgung der fur die Ermessensentscheidung maligeblichen

Umstande der Gemeinderat zu einem anderen Bescheid gekommen ware.

Mit Bescheid vom 30. Juni 2003 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde der Berufung des
Beschwerdefihrers wiederum teilweise Folge, indem er die Haftungssumme fur die Nebengeblhren auf S 8.689,--
herabsetzte. Dabei wiederholte der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde im Wesentlichen zunachst die
Begrindung der aufgehobenen Berufungsentscheidung und fuhrte erganzend aus, aus dem vom Beschwerdeflhrer
zum Beweis seiner Arbeitslosigkeit vorgelegten Bescheid des AMS ergebe sich, dass der Beschwerdeflhrer seine
Tatigkeit als Geschaftsfihrer nicht beendet habe und daher keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld besitze. Laut
Auskunft des AMS sei der Beschwerdefuhrer "auch nie im Bezuge von Arbeitslosengeld" gewesen. Laut Auskunft der
NO Gebietskrankenkassa sei der Beschwerdefiihrer seit 15. Mai 2003 mit Beziigen als Geschéftsfiihrer gemeldet,
obwohl dieser im Fragenkatalog vom 23. Mai 2003 Einkommenslosigkeit angegeben habe. Auch sei der wiederholten
Angabe bezlglich zweier minderjahriger Kinder entgegen zu halten, dass nach Auskunft des Zentralen Melderegisters
das erste Kind 1973 geboren (und daher nicht mehr minderjahrig) sei und das zweite Kind 1986 geboren sei (und somit
das Ende der Minderjahrigkeit absehbar sei). Der Beschwerdeflhrer habe die Frage nach der Dauer der Belastungen
nicht beantwortet. Ein Teil der Sorgepflichten treffe auch die ebenfalls ein Einkommen erzielende Ehegattin, die
gemeinsam mit dem Beschwerdefthrer in T und in 1010 Wien gemeldet sei. Die Ehefrau und ihr Sohn seien Uberdies
in 1130 Wien, H-StralBe 156, gemeldet. Es ware im Hinblick auf das Allgemeininteresse nicht zu verantworten, auf die
Einbringung der Abgabenschuld zu verzichten, zumal Anderungen der finanziellen Lage des Beschwerdefiihrers noch
durchaus maéglich seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend
fUhrte die belangte Behdrde aus, im Beschwerdefall hafte die Kommunalsteuer flr Lohnzahlungszeitrdume Mai bis
Oktober 1995 unberichtigt aus. Die Uneinbringlichkeit der Kommunalsteuer bei der bereits im Firmenbuch geldschten
Primarschuldnerin, deren Geschéftsflihrer der Beschwerdeflhrer gewesen sei, sei nicht strittig. Fir die Haftung des
Beschwerdefiihrers sei die Einhaltung anderer als abgabenrechtlicher Verpflichtungen - etwa die Pflicht, rechtzeitig im
Sinne des & 69 KO einen Konkursantrag zu stellen - nicht von Bedeutung. Auch ein freisprechendes Urteil des
Strafgerichtes (vom Vorwurf der fahrlassigen Krida (bzw. ab 1. August 2000 der grobfahrlassigen Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen) nach § 159 StGB, auf welche Gesetzesstelle sich der Beschwerdeflhrer beziehen dirfte) habe
keine Bindung fir die Abgabenbehdrde. Die im Abgabenverfahren zu prifende Frage, ob andere andrangende
Glaubiger gegenuber der mitbeteiligten Stadtgemeinde beglnstigt worden seien, bleibe vom Ausgang eines
strafgerichtlichen Verfahrens bzw. von der Verwirklichung eines entsprechenden Straftatbestandes unberthrt. Der
Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde habe in seinem Berufungsbescheid darauf hingewiesen, dass deshalb
keine Uberweisungen an die mitbeteiligte Stadtgemeinde mehr stattgefunden hatten, weil der Beschwerdefiihrer auf
Grund einer Generalzession an die Bank praktisch keine Verfligungsmacht Uber Geldmittel gehabt und die Bank allein
Uber durchzufihrende Zahlungen verflgt habe. Dem Beschwerdeflhrer sei der - von ihm zu erbringende - Nachweis,
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die mitbeteiligte Stadtgemeinde als Abgabengldubigerin nicht benachteiligt zu haben, nicht gelungen. Er habe
vorgebracht, die Bank habe lediglich die nach ihrer Einschatzung zur Aufrechterhaltung des Betriebes erforderlichen
Ausgaben (fur Energie, Materialien, Miete, Versicherungen, Loéhne und Gehdlter) beglichen, nicht aber die
Abgabenschulden bezahlt. Der Beschwerdefuhrer habe durch die Generalzession zu Gunsten der Bank diese
bevorzugt und den Abgabenglaubiger benachteiligt. Daran vermdge auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers, er habe
in den monatlichen der Bank (bermittelten Uberweisungsaufstellungen um Uberweisung der Kommunalsteuer an die
mitbeteiligte Stadtgemeinde ersucht, nichts zu andern. Er habe namlich kein Vorbringen erstattet, wonach er im
Zessionsvertrag Vorsorge dahingehend getroffen habe, so Uber die eingehenden Mittel verfliigen zu kénnen, dass alle
andrangenden Glaubiger der Gesellschaft aliquot befriedigt werden kdnnten. Der Hinweis des Beschwerdefiihrers, die
far die Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes notwendig gewesenen Zahlungen seien der Abgabenbehdérde
bekannt gewesen, dndere an der geforderten Gleichbehandlung nichts. Der Gemeinderat sei bei dieser Sachlage
berechtigt gewesen, von einer schuldhaften Verletzung der Pflicht des Geschaftsfihrers zur (anteiligen) Entrichtung
der Kommunalsteuer auszugehen. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde habe sich in der Begrindung
der Berufungsentscheidung ausreichend mit dem Ermessen auseinander gesetzt. Er sei dabei nicht rechtswidrig
vorgegangen. Der Beschwerdeflhrer behaupte nicht, die Abgabenbehoérde hatte die Einbringung der aushaftenden
Kommunalsteuer bei der Primarschuldnerin zumindest grob fahrlassig unterlassen. Im Verwaltungsakt finden sich
auch fur eine solche Annahme keine Anhaltspunkte. Der Beschwerdefiihrer kénne sich auch nicht darauf berufen, im
Hinblick auf die Nachrangigkeit der Haftung zu Unrecht als Haftender in Anspruch genommen worden zu sein. Der
Beschwerdefiihrer sei der einzige flr die Abgabenentrichtung zustandige Geschaftsfihrer gewesen. Mit dem
Vorbringen, das Finanzamt habe seinen Ermessensspielraum "anders genutzt" und mit dem Beschwerdeflhrer einen
"auBergerichtlichen Ausgleich" geschlossen, werde kein Umstand aufgedeckt, der zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
hatte bertcksichtigt werden mussen. Zwischen der Bekanntgabe der Aufhebung des Konkurses an die mitbeteiligten
Stadtgemeinde am 21. September 1998 und der Zustellung des Haftungsbescheides am 27. Mai 1999 seien Uberdies
blof3 acht Monate verstrichen. Es sei nicht zu beanstanden, dass die Haftung erst bei Kenntnis der Abgabenbehérde
vom AusmalB der Uneinbringlichkeit geltend gemacht worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe vorgebracht, Uber kein
Vermogen zu verfugen, fur ein minderjahriges Kind sorgepflichtig zu sein und von hohen personlichen Haftungen
betroffen zu sein. Damit habe er aber nicht aufgezeigt, dass seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (gerade) durch die
Geltendmachung der Haftung in besonderer Weise beeintrachtigt wiirde. Selbst wenn die Abgabe beim Haftenden
derzeit nicht einbringlich sein sollte, andere dies nichts daran, dass der Beschwerdefiihrer im erwerbsfahigen
Lebensalter stehe und nicht behauptet habe, erwerbsunfahig zu sein. Es sei daher nicht schon von vornherein
ausgeschlossen, dass kunftig Zahlungen auf die gegenstandliche Abgabenschuld geleistet werden kdnnten, sodass
keine Rede davon sein kdnne, die Gemeinde hatte das Ermessen nicht dem Gesetz entsprechend ausgelbt.Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fihrte
die belangte Behorde aus, im Beschwerdefall hafte die Kommunalsteuer fur Lohnzahlungszeitraume Mai bis
Oktober 1995 unberichtigt aus. Die Uneinbringlichkeit der Kommunalsteuer bei der bereits im Firmenbuch geldschten
Primarschuldnerin, deren Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrer gewesen sei, sei nicht strittig. Fir die Haftung des
Beschwerdefihrers sei die Einhaltung anderer als abgabenrechtlicher Verpflichtungen - etwa die Pflicht, rechtzeitig im
Sinne des Paragraph 69, KO einen Konkursantrag zu stellen - nicht von Bedeutung. Auch ein freisprechendes Urteil des
Strafgerichtes (vom Vorwurf der fahrlassigen Krida (bzw. ab 1. August 2000 der grobfahrlassigen Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen) nach Paragraph 159, StGB, auf welche Gesetzesstelle sich der Beschwerdefiihrer beziehen durfte)
habe keine Bindung fur die Abgabenbehdrde. Die im Abgabenverfahren zu prifende Frage, ob andere andrangende
Glaubiger gegenlber der mitbeteiligten Stadtgemeinde beglnstigt worden seien, bleibe vom Ausgang eines
strafgerichtlichen Verfahrens bzw. von der Verwirklichung eines entsprechenden Straftatbestandes unberthrt. Der
Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde habe in seinem Berufungsbescheid darauf hingewiesen, dass deshalb
keine Uberweisungen an die mitbeteiligte Stadtgemeinde mehr stattgefunden hétten, weil der Beschwerdefiihrer auf
Grund einer Generalzession an die Bank praktisch keine Verfligungsmacht Uber Geldmittel gehabt und die Bank allein
Uber durchzufihrende Zahlungen verfugt habe. Dem Beschwerdefihrer sei der - von ihm zu erbringende - Nachweis,
die mitbeteiligte Stadtgemeinde als Abgabenglaubigerin nicht benachteiligt zu haben, nicht gelungen. Er habe
vorgebracht, die Bank habe lediglich die nach ihrer Einschatzung zur Aufrechterhaltung des Betriebes erforderlichen
Ausgaben (fir Energie, Materialien, Miete, Versicherungen, Léhne und Gehdlter) beglichen, nicht aber die
Abgabenschulden bezahlt. Der Beschwerdefiihrer habe durch die Generalzession zu Gunsten der Bank diese



bevorzugt und den Abgabenglaubiger benachteiligt. Daran vermdége auch der Hinweis des Beschwerdefihrers, er habe
in den monatlichen der Bank tibermittelten Uberweisungsaufstellungen um Uberweisung der Kommunalsteuer an die
mitbeteiligte Stadtgemeinde ersucht, nichts zu andern. Er habe namlich kein Vorbringen erstattet, wonach er im
Zessionsvertrag Vorsorge dahingehend getroffen habe, so Uber die eingehenden Mittel verfiigen zu kdnnen, dass alle
andrangenden Glaubiger der Gesellschaft aliquot befriedigt werden kénnten. Der Hinweis des Beschwerdefuhrers, die
fur die Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes notwendig gewesenen Zahlungen seien der Abgabenbehdrde
bekannt gewesen, dndere an der geforderten Gleichbehandlung nichts. Der Gemeinderat sei bei dieser Sachlage
berechtigt gewesen, von einer schuldhaften Verletzung der Pflicht des Geschaftsfihrers zur (anteiligen) Entrichtung
der Kommunalsteuer auszugehen. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde habe sich in der Begrindung
der Berufungsentscheidung ausreichend mit dem Ermessen auseinander gesetzt. Er sei dabei nicht rechtswidrig
vorgegangen. Der BeschwerdefUhrer behaupte nicht, die Abgabenbehoérde hatte die Einbringung der aushaftenden
Kommunalsteuer bei der Primarschuldnerin zumindest grob fahrlassig unterlassen. Im Verwaltungsakt finden sich
auch fur eine solche Annahme keine Anhaltspunkte. Der Beschwerdefiihrer kénne sich auch nicht darauf berufen, im
Hinblick auf die Nachrangigkeit der Haftung zu Unrecht als Haftender in Anspruch genommen worden zu sein. Der
Beschwerdefiihrer sei der einzige flr die Abgabenentrichtung zustandige Geschaftsfihrer gewesen. Mit dem
Vorbringen, das Finanzamt habe seinen Ermessensspielraum "anders genutzt" und mit dem Beschwerdeflhrer einen
"auBergerichtlichen Ausgleich" geschlossen, werde kein Umstand aufgedeckt, der zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
hatte bertcksichtigt werden mussen. Zwischen der Bekanntgabe der Aufhebung des Konkurses an die mitbeteiligten
Stadtgemeinde am 21. September 1998 und der Zustellung des Haftungsbescheides am 27. Mai 1999 seien Uberdies
blof3 acht Monate verstrichen. Es sei nicht zu beanstanden, dass die Haftung erst bei Kenntnis der Abgabenbehérde
vom AusmalR der Uneinbringlichkeit geltend gemacht worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe vorgebracht, Uber kein
Vermogen zu verfugen, fir ein minderjahriges Kind sorgepflichtig zu sein und von hohen personlichen Haftungen
betroffen zu sein. Damit habe er aber nicht aufgezeigt, dass seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (gerade) durch die
Geltendmachung der Haftung in besonderer Weise beeintrachtigt wiirde. Selbst wenn die Abgabe beim Haftenden
derzeit nicht einbringlich sein sollte, dndere dies nichts daran, dass der Beschwerdefiihrer im erwerbsfahigen
Lebensalter stehe und nicht behauptet habe, erwerbsunfahig zu sein. Es sei daher nicht schon von vornherein
ausgeschlossen, dass kunftig Zahlungen auf die gegenstandliche Abgabenschuld geleistet werden kdnnten, sodass
keine Rede davon sein kdnne, die Gemeinde hatte das Ermessen nicht dem Gesetz entsprechend ausgeubt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefuhrer inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht, nicht zur Haftung herangezogen zu werden, verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméR § 7 Niederdsterreichische Abgabenordnung 1977, LGBI. 3400 (NO LAO), haften die in den §8 57 ff. bezeichneten
Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die
Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
kénnen.GemaR Paragraph 7, Niederdsterreichische Abgabenordnung 1977, Landesgesetzblatt 3400, (NO LAO), haften
die in den Paragraphen 57, ff. bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

§ 57 Abs. 1 NO LAO bestimmt, dass die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle Pflichten zu
erfullen haben, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und dass sie befugt sind, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden. Paragraph 57, Absatz eins, NO LAO bestimmt, dass die zur Vertretung juristischer Personen
berufenen Personen alle Pflichten zu erfillen haben, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und dass sie befugt sind,
die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Nach § 11 Abs. 1 Kommunalsteuergesetz 1993 in der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Fassung des


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/57

Bundesgesetzes BGBI. Nr. 680/1994 entsteht die Steuerschuld mit Ablauf des Kalendermonats, in dem Lohnzahlungen
gewahrt worden sind. Lohnzahlungen, die regelmaRig wiederkehrend bis zum 15. Tag eines Kalendermonats fur den
vorangegangenen Kalendermonat gewahrt werden, sind dem vorangegangenen Kalendermonat zuzurechnen.Nach
Paragraph 11, Absatz eins, Kommunalsteuergesetz 1993 in der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 680 aus 1994, entsteht die Steuerschuld mit Ablauf des Kalendermonats, in
dem Lohnzahlungen gewahrt worden sind. Lohnzahlungen, die regelmaRig wiederkehrend bis zum 15. Tag eines
Kalendermonats fir den vorangegangenen Kalendermonat gewahrt werden, sind dem vorangegangenen
Kalendermonat zuzurechnen.

Die Kommunalsteuer ist vom Unternehmer fur jeden Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des darauf
folgenden Monates (Falligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten (Abs. 2 leg. cit.).Die Kommunalsteuer ist vom
Unternehmer fir jeden Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des darauf folgenden Monates
(Falligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten (Absatz 2, leg. cit.).

Erweist sich die Selbstberechnung des Unternehmers als nicht richtig oder wird die selbstberechnete Kommunalsteuer
nicht oder nicht vollstandig entrichtet, hat die Gemeinde nach Abs. 3 leg. cit. einen Kommunalsteuerbescheid zu
erlassen.Erweist sich die Selbstberechnung des Unternehmers als nicht richtig oder wird die selbstberechnete
Kommunalsteuer nicht oder nicht vollstandig entrichtet, hat die Gemeinde nach Absatz 3, leg. cit. einen
Kommunalsteuerbescheid zu erlassen.

Unstrittig ist, dass die in Haftung gezogenen Abgaben bei der Primarschuldnerin S GmbH nicht einbringlich sind. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet auch nicht, zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten der Abgaben Geschaftsfiihrer der
S GmbH gewesen zu sein. Er wendet sich aber gegen die Feststellung einer schuldhaften Verletzung seiner
Vertreterpflichten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmdglich war, widrigenfalls angenommen wird, dass die
Pflichtverletzung schuldhaft war. Nur der Vertreter wird in der Regel jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des
Vertretenen haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermdglicht (vgl. beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1999, ZI.99/14/0128, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfiillung abgabenrechtlicher
Pflichten unmaoglich war, widrigenfalls angenommen wird, dass die Pflichtverletzung schuldhaft war. Nur der Vertreter
wird in der Regel jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des Vertretenen haben, der ihm entsprechende
Behauptungen und Nachweise ermdglicht vergleiche , beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1999,
Z1.99/14/0128, mwN).

Der Beschwerdefuhrer verneint ein Verschulden an der Nichtentrichtung zumindest jener Abgaben, die ab
September 1999 fallig geworden sind, mit dem Hinweis auf den Umstand, dass er rechtzeitig, ndmlich innerhalb der
60-Tage-Frist des & 69 KO einen Konkursantrag gestellt habe. Dies bedeute, dass er "innerhalb dieser Frist keine
wesentlichen liquiden Mittel" zur Verfigung gehabt habe, sodass er auch keine abgabenrechtlichen Pflichten habe
verletzen kdnnen.Der Beschwerdeflhrer verneint ein Verschulden an der Nichtentrichtung zumindest jener Abgaben,
die ab September 1999 féllig geworden sind, mit dem Hinweis auf den Umstand, dass er rechtzeitig, namlich innerhalb
der 60-Tage-Frist des Paragraph 69, KO einen Konkursantrag gestellt habe. Dies bedeute, dass er "innerhalb dieser
Frist keine wesentlichen liquiden Mittel" zur Verfigung gehabt habe, sodass er auch keine abgabenrechtlichen
Pflichten habe verletzen kénnen.

Zunachst ist der Beschwerdefuhrer darauf hinzuweisen, dass es fur die abgabenrechtliche Haftung ohne Bedeutung
ist, ob der Geschaftsfuhrer gegen die Pflicht, rechtzeitig einen Antrag auf Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermodgen
des Vertretenen zu stellen, verstofRen hat oder nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1996, ZI. 94/17/0420,
mwN). Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kann auch aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer einen
Konkursantrag gestellt hat, noch nicht geschlossen werden, dass der Primarschuldnerin im Zeitraum von exakt
60 Tagen vor diesem Antrag Uberhaupt keine Geldmittel zur (anteiligen) Begleichung von Abgabenschuldigkeiten zur
Verfligung gestanden waren. Solches kann auch dem Beschwerdevorbringen nicht entnommen werden. Auch ein
Freispruch des Beschwerdefiihrers in einem - im Ubrigen nicht naher konkretisierten - Strafverfahren vermag zu keiner
anderen Beurteilung zu fuhren, zumal er keine Bindungswirkung entfaltet.Zunachst ist der Beschwerdeflhrer darauf
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hinzuweisen, dass es fur die abgabenrechtliche Haftung ohne Bedeutung ist, ob der Geschaftsfuhrer gegen die Pflicht,
rechtzeitig einen Antrag auf Eroffnung des Konkurses Uber das Vermogen des Vertretenen zu stellen, verstof3en hat
oder nicht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. September 1996, ZI. 94/17/0420, mwN). Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers kann auch aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer einen Konkursantrag gestellt hat, noch
nicht geschlossen werden, dass der Primarschuldnerin im Zeitraum von exakt 60 Tagen vor diesem Antrag Gberhaupt
keine Geldmittel zur (anteiligen) Begleichung von Abgabenschuldigkeiten zur Verflgung gestanden waren. Solches
kann auch dem Beschwerdevorbringen nicht entnommen werden. Auch ein Freispruch des Beschwerdefiihrers in
einem - im Ubrigen nicht ndher konkretisierten - Strafverfahren vermag zu keiner anderen Beurteilung zu fiihren,
zumal er keine Bindungswirkung entfaltet.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet auch die Feststellung, dass durch den Zessionsvertrag die Bank zu Lasten der
Abgabenglaubigerin bevorzugt worden sei, mit dem Vorbringen, er habe davon ausgehen kdnnen, dass die Bank "auf
Grund langjahriger Erfahrung naturgemald fallige Forderungen von privaten und 6ffentlichen Rechtstragern anteilig
bediene". Damit legt der Beschwerdefiihrer aber nicht dar, dass er - insbesondere durch eine entsprechende
Vertragsgestaltung - vorgesorgt hatte, dass die Bedienung anderer Verbindlichkeiten als der Bankschulden,
insbesondere der Abgabenschulden, nicht durch diesen Vertrag beeintrachtigt werde (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2001, ZI. 2000/15/0227, mwN). Sein spateres Bemiihen, durch "Uberweisungsaufstellungen" die Bank zu
veranlassen, auch die Abgabenschulden zu begleichen, vermag an dieser Beurteilung nichts zu andern.Der
Beschwerdefiihrer bestreitet auch die Feststellung, dass durch den Zessionsvertrag die Bank zu Lasten der
Abgabenglaubigerin bevorzugt worden sei, mit dem Vorbringen, er habe davon ausgehen kdnnen, dass die Bank "auf
Grund langjahriger Erfahrung naturgemal? fallige Forderungen von privaten und 6ffentlichen Rechtstragern anteilig
bediene". Damit legt der Beschwerdefiihrer aber nicht dar, dass er - insbesondere durch eine entsprechende
Vertragsgestaltung - vorgesorgt hatte, dass die Bedienung anderer Verbindlichkeiten als der Bankschulden,
insbesondere der Abgabenschulden, nicht durch diesen Vertrag beeintrachtigt werde vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 22. Februar 2001, ZI. 2000/15/0227, mwN). Sein spateres Bemiihen, durch "Uberweisungsaufstellungen" die Bank
zu veranlassen, auch die Abgabenschulden zu begleichen, vermag an dieser Beurteilung nichts zu andern.

Der Beschwerdefiihrer rigt auch die Geltendmachung der Haftung als unbillig.

Nach 8 18 NO LAO sind Ermessensentscheidungen von den Abgabenbehérden innerhalb der gesetzlichen Grenzen
nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Bei
Auslegung des § 18 NO LAO ist - ebenso wie bei jener des§ 20 BAO - dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung
von "Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei" und dem Begriff "ZweckmaRigkeit" die
Bedeutung von "o6ffentliches Interesse, insbesondere an der Einbringung der Abgaben" beizumessen
(vgl. beispielsweise das zum gleich lautenden § 18 WAO ergangene hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2000,
ZI. 97/16/0189).Nach Paragraph 18, NO LAO sind Ermessensentscheidungen von den Abgabenbehérden innerhalb der
gesetzlichen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berulcksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstande zu treffen. Bei Auslegung des Paragraph 18, NO LAO ist - ebenso wie bei jener des Paragraph 20, BAO - dem
Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung von "Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei" und
dem Begriff "ZweckmaRigkeit" die Bedeutung von "Offentliches Interesse, insbesondere an der Einbringung der
Abgaben" beizumessen vergleiche , beispielsweise das zum gleich lautenden Paragraph 18, WAO ergangene
hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2000, ZI. 97/16/0189).

Der Beschwerdefuihrer wendet sich gegen die Ermessensibung mit dem Vorbringen, die Abgabenbehdrde habe auf
Grund seiner regelmafRligen Kontakte mit dieser bereits ab Mitte Juni 1995 Kenntnis von der schlechten wirtschaftlichen
Situation der Primarschuldnerin gehabt. Es treffe diese daher grobes Verschulden, wenn sie finf Monate verstreichen
lassen und den Abgabenbescheid, der der Haftungsinanspruchnahme zu Grunde liege, erst am Tag vor
Konkurseroffnung erlassen habe. Das Beschwerdevorbringen dirfte darauf abzielen, dass das Verhalten der
Abgabenbehoérde ursachlich fir den Ausfall der Primarschuldnerin gewesen und dass dies in der
Ermessensentscheidung zu berlcksichtigen gewesen ware (vgl. Ritz, BAO3, Tz 7 zu § 7) Im Beschwerdefall bestehen
aber keine Anhaltspunkt daflr, dass EinbringungsmaBnahmen unmittelbar nach den jeweiligen Falligkeiten der
haftungsgegenstandlichen Abgaben (beginnend ab 15. Juni 1995) erfolgreich gewesen waren. Solches wird vom
Beschwerdefihrer auch nicht behauptet. Es kann somit schon deshalb nicht von einer bei der Ermessensentscheidung
zu berucksichtigenden Saumigkeit der Behorde bei der Eintreibung der haftungsgegenstandlichen Abgaben bei der
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Primarschuldnerin ausgegangen werden.Der Beschwerdeflhrer wendet sich gegen die Ermessensibung mit dem
Vorbringen, die Abgabenbehdrde habe auf Grund seiner regelmaf3igen Kontakte mit dieser bereits ab Mitte Juni 1995
Kenntnis von der schlechten wirtschaftlichen Situation der Primarschuldnerin gehabt. Es treffe diese daher grobes
Verschulden, wenn sie finf Monate verstreichen lassen und den Abgabenbescheid, der der Haftungsinanspruchnahme
zu Grunde liege, erst am Tag vor Konkurser6ffnung erlassen habe. Das Beschwerdevorbringen diirfte darauf abzielen,
dass das Verhalten der Abgabenbehdérde ursachlich fir den Ausfall der Primarschuldnerin gewesen und dass dies in
der Ermessensentscheidung zu berucksichtigen gewesen ware vergleiche , Ritz, BAO3, Tz 7 zu Paragraph 7,) Im
Beschwerdefall bestehen aber keine Anhaltspunkt daflr, dass EinbringungsmaBnahmen unmittelbar nach den
jeweiligen Falligkeiten der haftungsgegenstandlichen Abgaben (beginnend ab 15. Juni 1995) erfolgreich gewesen
wadren. Solches wird vom Beschwerdefihrer auch nicht behauptet. Es kann somit schon deshalb nicht von einer bei
der Ermessensentscheidung zu berlcksichtigenden Saumigkeit der Behdrde bei der Eintreibung der
haftungsgegenstandlichen Abgaben bei der Primarschuldnerin ausgegangen werden.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich weiters auf seine personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse, welche der
Haftungsinanspruchnahme entgegengestanden seien. Er sei arbeitslos, gegenlUber einem minderjahrigen Sohn
unterhaltspflichtig und verflge tGber kein Vermogen.

Die belangte Behodrde hat sich jedoch zu Recht darauf gestiltzt, dass Vermogens- und Arbeitslosigkeit des Haftenden in
keinem erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung stehen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
28. April 2009, ZI. 2006/13/0197), zumal es eine allfallige (zur Zeit der Erlassung des Haftungsbescheides bestehende)
Uneinbringlichkeit beim Haftenden auch nicht ausschlieRt, dass kiinftig neu hervorkommendes Vermodgen oder kinftig
erzielte Einklinfte zur Einbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben fihren kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 8. Juli 2009, ZI. 2009/15/0013).Die belangte Behdrde hat sich jedoch zu Recht darauf gestitzt, dass Vermogens-
und Arbeitslosigkeit des Haftenden in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung
stehen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. April 2009, ZI. 2006/13/0197), zumal es eine allféllige (zur Zeit der
Erlassung des Haftungsbescheides bestehende) Uneinbringlichkeit beim Haftenden auch nicht ausschlieBt, dass
kinftig neu hervorkommendes Vermégen oder kinftig erzielte Einkinfte zur Einbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben fihren kdnnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2009, ZI. 2009/15/0013).

Da das offentliche Interesse an einem gesicherten Abgabenaufkommen nur durch Geltendmachung der Haftung
gewahrt werden konnte, kann in der Heranziehung des Beschwerdefiihrers eine Uberschreitung des vom Gesetz
vorgegebenen Ermessensrahmens nicht erkannt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2004, ZI. 2003/17/0132).
Fur die Annahme, dass die Abgabenbehdrden von dem ihnen eingerdumten Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht hatten, gibt es keine Anhaltspunkte.Da das offentliche Interesse an einem gesicherten
Abgabenaufkommen nur durch Geltendmachung der Haftung gewahrt werden konnte, kann in der Heranziehung des
Beschwerdefiihrers eine Uberschreitung des vom Gesetz vorgegebenen Ermessensrahmens nicht erkannt werden
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2004, ZI. 2003/17/0132). Fur die Annahme, dass die Abgabenbehdrden von
dem ihnen eingerdumten Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hatten, gibt es keine
Anhaltspunkte.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008,
insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,
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