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1. VWGG 8 30 heute
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3. VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
AW 2009/18/0372

AW 2009/18/0373

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der 1. Z, 2. A, 3. |, alle vertreten durch Mag. R, Rechtsanwalt, den
gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 1.) 8. Juli 2009, ZI. E1/256.632/2009,
2.) 8. Juli 2009, ZI. E1/256.647/2009, 3.) 8. Juli 2009, ZI. E1/256.653/2009, betreffend Ausweisung, erhobenen und zu den
hg. Zlen. 2009/18/0310 bis 0312 protokollierten Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der 1. Z, 2. A, 3. rémisch eins, alle vertreten durch
Mag. R, Rechtsanwalt, den gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 1.) 8. Juli 2009,
ZI. E1/256.632 aus 2009,, 2.) 8. Juli 2009, ZI. E1/256.647 aus 2009,, 3.) 8. Juli 2009, ZI. E1/256.653 aus 2009,, betreffend
Ausweisung, erhobenen und zu den hg. Zlen. 2009/18/0310 bis 0312 protokollierten Beschwerden die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Der Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemafR8 62 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit
§8 68 Abs. 1 AVG zuruckgewiesen.Der Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemald
Paragraph 62, Absatz eins, VWGG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuruckgewiesen.

Begriindung

Der Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemafR8 62 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit
§8 68 Abs. 1 AVG zuruckgewiesen.Der Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemald
Paragraph 62, Absatz eins, VWGG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuruckgewiesen.

1. Mit hg. Beschluss vom 7. August 2009, Zlen. AW 2009/18/0265 bis 0267, wurden die am 5. August 2009 beim
Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Aufschiebungsantrage der Beschwerdefihrer mit der Begriindungabgewiesen,
dass sie aus Art. 8 EMRK kein Recht auf (rasche bzw. sofortige) Erteilung einer (humanitdren)
Niederlassungsbewilligung und gemaR 8 44b Abs. 3 NAG aus einem im Inland zuldssigen Antrag auf
Niederlassungsbewilligung nach § 43 Abs. 2 sowie 8 44 Abs. 3 und 4 NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht ableiten
kénnten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0217). Der fir sie mit dem Vollzug der angefochtenen
Bescheide verbundene Nachteil bestehe im Wesentlichen darin, dass vorerst der ihnen aus dem Gesichtspunkt des
Art. 8 EMRK zuzumutende Zustand wiederhergestellt werde, der vor ihrer Einreise nach Osterreich und ihrem daran
anschlieBenden Verbleib bestanden habe. Dies stelle gegenuber den dargestellten 6ffentlichen Interessen fur sie
keinen unverhaltnismaRigen Nachteil dar, zumal ihnen eine Rickkehr im Rahmen eines ordnungsgemald geflhrten
und positiv erledigten Niederlassungsverfahrens nicht verwehrt sei.l. Mit hg. Beschluss vom 7. August 2009,
Zlen. AW 2009/18/0265 bis 0267, wurden die am 5. August 2009 beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten
Aufschiebungsantrage der Beschwerdefihrer mit der Begriindungabgewiesen, dass sie aus Artikel 8, EMRK kein Recht
auf (rasche bzw. sofortige) Erteilung einer (humanitdren) Niederlassungsbewilligung und gemald Paragraph 44 b,
Absatz 3, NAG aus einem im Inland zuldssigen Antrag auf Niederlassungsbewilligung nach Paragraph 43, Absatz 2,
sowie Paragraph 44, Absatz 3, und 4 NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht ableiten kdnnten vergleiche , das
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hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI.2009/18/0217). Der fir sie mit dem Vollzug der angefochtenen Bescheide
verbundene Nachteil bestehe im Wesentlichen darin, dass vorerst der ihnen aus dem Gesichtspunkt des Artikel
8, EMRK zuzumutende Zustand wiederhergestellt werde, der vor ihrer Einreise nach Osterreich und ihrem daran
anschlieBenden Verbleib bestanden habe. Dies stelle gegenliber den dargestellten &ffentlichen Interessen fur sie
keinen unverhaltnismaBigen Nachteil dar, zumal ihnen eine Rickkehr im Rahmen eines ordnungsgemal’ geflhrten
und positiv erledigten Niederlassungsverfahrens nicht verwehrt sei.

2. Mit dem vorliegenden, am 2. Oktober 2009 zur Post gegebenen Antrag begehren die Beschwerdeflhrer neuerlich,
ihren Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Es sei unbestritten, dass sie bereits am 19. Mai 2009
einen Antrag "auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden" (gemeint offenbar: einen Antrag gemafR}
§ 44 Abs. 4 NAG auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" in besonders berticksichtigungswirdigen
"Altfallen") eingebracht hatten, Uber den noch nicht entschieden worden sei.2. Mit dem vorliegenden, am
2. Oktober 2009 zur Post gegebenen Antrag begehren die BeschwerdeflUhrer neuerlich, ihren Beschwerden die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Es sei unbestritten, dass sie bereits am 19. Mai 2009 einen Antrag "auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus humanitdren Grinden" (gemeint offenbar: einen Antrag gemaR Paragraph 44, Absatz 4,
NAG auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" in besonders berlcksichtigungswirdigen "Altfallen")
eingebracht hatten, Uber den noch nicht entschieden worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Beschluss vom 14. September 2009, ZI. AW 2009/21/0149, einer
Beschwerde, mit der die Abweisung des Antrags auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach
§ 44 Abs. 4 NAG bekampft worden sei, die aufschiebende Wirkung zuerkannt und ausgefiihrt, dass eine Abschiebung
wahrend eines anhangigen Verfahrens nach § 44 Abs. 4 NAG nicht in Betracht kdme.Der Verwaltungsgerichtshof habe
in seinem Beschluss vom 14. September 2009, ZI. AW 2009/21/0149, einer Beschwerde, mit der die Abweisung des
Antrags auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG bekampft
worden sei, die aufschiebende Wirkung zuerkannt und ausgefihrt, dass eine Abschiebung wahrend eines anhangigen
Verfahrens nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG nicht in Betracht kdme.

Da dieser Beschluss zu einer Beschwerde betreffend einen Antrag auf  Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach§ 44 Abs. 4 NAG erging, mussten "fir die gegenstandlichen
Beschwerden, mit denen die Abschiebung selbst bekdampft wird, die vom Verwaltungsgericht angefihrten Griinde
umso mehr gelten" (Hervorhebungen im Original). Aus8 44 Abs. 4 NAG sei zwingend abzuleiten, dass die
Beschwerdefiihrer - wenn ihr Antrag nicht zurlickzuweisen sei - die Entscheidung Uber ihren Antrag im Inland
abwarten durften, wirde doch ein Verlassen des Bundesgebietes als Konsequenz stets die Abweisung eines Antrags
nach § 44 Abs. 4 NAG zur Folge haben. Damit ware die Regelung vollig "ausgehebelt", was dem Gesetzgeber nicht
unterstellt werden kdénnte. Da dieser Beschluss zu einer Beschwerde betreffend einen Antrag auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG erging, mUssten "fur die gegenstandlichen
Beschwerden, mit denen die Abschiebung selbst bekampft wird, die vom Verwaltungsgericht angefihrten Grinde
umso mehr gelten" (Hervorhebungen im Original). Aus Paragraph 44, Absatz 4, NAG sei zwingend abzuleiten, dass die
Beschwerdefiihrer - wenn ihr Antrag nicht zurlickzuweisen sei - die Entscheidung Uber ihren Antrag im Inland
abwarten durften, wirde doch ein Verlassen des Bundesgebietes als Konsequenz stets die Abweisung eines Antrags
nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG zur Folge haben. Damit ware die Regelung véllig "ausgehebelt", was dem
Gesetzgeber nicht unterstellt werden kdnnte.

3.1. Zundachst ist den Beschwerdefiihrern entgegenzuhalten, dass sich ihre Beschwerde nicht gegen (die Ausweisungen
durchfihrenden) Abschiebungen iSd§ 46 Abs. 1 FPG richtet.3.1. Zunachst ist den Beschwerdeflhrern
entgegenzuhalten, dass sich ihre Beschwerde nicht gegen (die Ausweisungen durchfihrenden) Abschiebungen iSd
Paragraph 46, Absatz eins, FPG richtet.

3.2. Der von den Beschwerdeflhrern zitierte hg. Beschluss vom 14. September 2009, ZI. AW 2009/21/0149, vertrat bei
einer Entscheidung Uber den Antrag, einer Beschwerde gegen die Versagung einer Niederlassungsbewilligung iSd § 44
Abs. 4 NAG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, begriindend die Auffassung, ein Drittstaatsangehdriger kdnne
trotz Bestehen einer Ausweisung wahrend eines anhangigen Verfahrens nach § 44 Abs. 4 NAG nicht abgeschoben
werden, weil ein Verlassen des Bundesgebiets, sei es auch in Befolgung einer Rechtspflicht, stets die Abweisung eines
Antrags nach 8 44 Abs. 4 NAG zur Folge habe.3.2. Der von den Beschwerdefluhrern zitierte hg. Beschluss vom
14. September 2009, ZI. AW 2009/21/0149, vertrat bei einer Entscheidung Uber den Antrag, einer Beschwerde gegen
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die Versagung einer Niederlassungsbewilligung iSd Paragraph 44, Absatz 4, NAG die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, begrindend die Auffassung, ein Drittstaatsangehoriger konne trotz Bestehen einer Ausweisung
wahrend eines anhangigen Verfahrens nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG nicht abgeschoben werden, weil ein
Verlassen des Bundesgebiets, sei es auch in Befolgung einer Rechtspflicht, stets die Abweisung eines Antrags nach
Paragraph 44, Absatz 4, NAG zur Folge habe.

In welcher Phase des Abschiebungsverfahrens und auf Grund welcher gesetzlichen Bestimmungen die Unzulassigkeit
der Abschiebung rechtlich in Erscheinung trete, wurde offen gelassen.

4.1. Mit einer rechtskraftigen Ausweisung wird - unbeschadet der 88 57 und 59 FPG - bindend fiir die gesamte
innerstaatliche Rechtsordnung ausgesprochen, dass ein Fremder aus dem Bundesgebiet auszureisen hat, sodass
weder in einem anschlieBenden Niederlassungsverfahren, noch in einem anschlieBenden Verfahren, das der
Durchsetzung der Ausweisung dient, die rechtskraftig entschiedene Frage nochmals aufgegriffen und - sei es auch nur
als Vorfrage iSd § 38 AVG - gegenteilig dahin entschieden werden kdnnte, dass der Fremde bis zur Entscheidung tber
einen bestimmten Antrag doch nicht auszureisen hatte. 4.1. Mit einer rechtskraftigen Ausweisung wird - unbeschadet
der Paragraphen 57 und 59 FPG - bindend fur die gesamte innerstaatliche Rechtsordnung ausgesprochen, dass ein
Fremder aus dem Bundesgebiet auszureisen hat, sodass weder in einem anschlieBenden Niederlassungsverfahren,
noch in einem anschlieRenden Verfahren, das der Durchsetzung der Ausweisung dient, die rechtskraftig entschiedene
Frage nochmals aufgegriffen und - sei es auch nur als Vorfrage iSd Paragraph 38, AVG - gegenteilig dahin entschieden
werden kdnnte, dass der Fremde bis zur Entscheidung Uber einen bestimmten Antrag doch nicht auszureisen hatte.

Sollte sich daher ein anhangiges Verfahren nach& 44 Abs. 4 NAG mit einer Ausreiseverpflichtung nicht vereinbaren
lassen, so muss dies bereits im Ausweisungsverfahren und nicht erst in einem allfdlligen Verfahren Uber die
Abschiebung berucksichtigt werden. Insofern geht das Anliegen, das die Beschwerdefuhrer mit ihrem Antrag verfolgen,
von zutreffenden Voraussetzungen aus.Sollte sich daher ein anhangiges Verfahren nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG
mit einer Ausreiseverpflichtung nicht vereinbaren lassen, so muss dies bereits im Ausweisungsverfahren und nicht erst
in einem allfélligen Verfahren Uber die Abschiebung bertcksichtigt werden. Insofern geht das Anliegen, das die
Beschwerdefiihrer mit inrem Antrag verfolgen, von zutreffenden Voraussetzungen aus.

4.2. In Bezug auf die Zulassigkeit einer Ausweisung bekraftigt allerdings auch der von den Beschwerdeflhrern zitierte
hg. Beschluss vom 14. September 2009 die bisherige Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, dass ein Antrag nach
§ 44 Abs. 4 FPG (ebenso wie Antrage gemall § 43 Abs. 2 und & 44 Abs. 3 NAG auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK) einer Ausweisung
nicht entgegen steht.4.2. In Bezug auf die Zuldssigkeit einer Ausweisung bekraftigt allerdings auch der von den
Beschwerdefiihrern zitierte hg. Beschluss vom 14. September 2009 die bisherige Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass ein Antrag nach Paragraph 44, Absatz 4, FPG (ebenso wie Antrédge gemaR Paragraph
43, Absatz 2 und Paragraph 44, Absatz 3, NAG auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK) einer Ausweisung nicht entgegen steht.

Dem Ausweisungsverfahren kommt im Gegenteil eine das Niederlassungsverfahren erganzende Funktion zu.

4.3. Bei Antragen nach § 43 Abs. 2 und § 44 Abs. 3 NAG sieht das Gesetz - wie sich aus8§ 44b NAG ergibt - der Einleitung
eines Ausweisungsverfahrens ausdricklich vor.4.3. Bei Antragen nach Paragraph 43, Absatz 2 und Paragraph 44,
Absatz 3, NAG sieht das Gesetz - wie sich aus Paragraph 44 b, NAG ergibt - der Einleitung eines Ausweisungsverfahrens
ausdrucklich vor.

Liegt zum Zeitpunkt der Einbringung eines Antrags nach § 43 Abs. 2 oder § 44 Abs. 3 NAG keiner der in§ 44b Abs. 1
NAG genannten Umstande vor - also keine rechtskraftige Ausweisung (Z. 1), keine rechtskraftige Feststellung, dass eine
Ausweisung bloR vortbergehend unzulassig ist (Z. 2), und keine Feststellung der Sicherheitsdirektion, dass eine
Ausweisung blol3 voriibergehend unzulassig ist (Z. 3) - so ordnet § 44b Abs. 2 iVm § 25 Abs. 2 NAG die Einleitung eines
Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung und - fir den Fall, dass eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft erwachst -
die Einstellung des Niederlassungsverfahrens an (vgl. ErIRV 88 BIgNR 24. GP 13; zur VerknuUpfung der Unzulassigkeit
einer Ausweisung einerseits mit dem Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines
unzuldssigen Eingriffs in ein durch Art. 8 MRK geschitztes Privat- und Familienleben andererseits vgl. das
hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI.2008/18/0094).Liegt zum Zeitpunkt der Einbringung eines Antrags nach
Paragraph 43, Absatz 2, oder Paragraph 44, Absatz 3, NAG keiner der in Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG genannten
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Umstande vor - also keine rechtskraftige Ausweisung (Ziffer eins,), keine rechtskraftige Feststellung, dass eine
Ausweisung blol3 vortibergehend unzulassig ist (Ziffer 2,), und keine Feststellung der Sicherheitsdirektion, dass eine
Ausweisung blo3 vorubergehend unzulassig ist (Ziffer 3,) - so ordnet Paragraph 44 b, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 25, Absatz 2, NAG die Einleitung eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung und - fir den Fall, dass eine
Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft erwachst - die Einstellung des Niederlassungsverfahrens an vergleiche , ErlRV 88
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 13, ; zur VerknlUpfung der Unzuldssigkeit einer Ausweisung einerseits mit dem
Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffs in ein durch
Artikel 8, MRK geschlitztes Privat- und Familienleben andererseits vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008,
ZI.2008/18/0094).

Liegt hingegen zum Zeitpunkt der Einbringung eines Antrags nach § 43 Abs. 2 oder § 44 Abs. 3 NAG einer der in§ 44b
Abs. 1 NAG genannten Umstande vor, so ordnet§ 44b Abs. 1 NAG die Zurlckweisung des betreffenden Antrags als
unzuldssig an.Liegt hingegen zum Zeitpunkt der Einbringung eines Antrags nach Paragraph 43, Absatz 2, oder
Paragraph 44, Absatz 3, NAG einer der in Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG genannten Umstande vor, so ordnet
Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG die Zuriickweisung des betreffenden Antrags als unzulassig an.

In Fallen, in denen die Ausweisung lediglich deshalb zuldssig war, weil die Voraussetzungen fiir eine (rasche bzw.
sofortige) Erteilung einer (humanitdren) Niederlassungsbewilligung zur Hintanhaltung einer gegen Art. 8 EMRK
verstolRenden Wartezeit nicht vorlagen (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2008/18/0094), kann auf Grund eines
gemal § 21 Abs. 1 NAG im Ausland gestellten Antrags ein Aufenthaltstitel zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffs
in ein durch Art. 8 EMRK geschutztes Privat- und Familienleben gemafl 8 11 Abs. 3 NAG erteilt werden. In Fallen, in
denen die Ausweisung lediglich deshalb zuldssig war, weil die Voraussetzungen fiir eine (rasche bzw. sofortige)
Erteilung einer (humanitaren) Niederlassungsbewilligung zur Hintanhaltung einer gegen Artikel 8, EMRK verstoRenden
Wartezeit nicht vorlagen vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2008/18/0094), kann auf Grund eines gemaR
Paragraph 21, Absatz eins, NAG im Ausland gestellten Antrags ein Aufenthaltstitel zur Abwendung eines unzulassigen
Eingriffs in ein durch Artikel 8, EMRK geschiitztes Privat- und Familienleben gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG erteilt
werden.

4.4. Auch bei Antragen nach§ 44 Abs. 4 NAG sieht das Gesetz - wie sich aus § 44 Abs. 4 letzter Satz iVm§ 44b Abs. 2
NAG ergibt - die Einleitung eines Ausweisungsverfahrens ausdrucklich vor.4.4. Auch bei Antrédgen nach Paragraph 44,
Absatz 4, NAG sieht das Gesetz - wie sich aus Paragraph 44, Absatz 4, letzter Satz in Verbindung mit Paragraph 44 b,
Absatz 2, NAG ergibt - die Einleitung eines Ausweisungsverfahrens ausdrtcklich vor.

§ 44 Abs. 4 letzter Satz iVm § 44b Abs. 2 und8 25 Abs. 2 NAG ordnet auch bei einem solchen Antrag die Einleitung
eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung und - fir den Fall, dass eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft
erwachst - die Einstellung des Niederlassungsverfahrens an. Liegt zum Zeitpunkt der Einbringung eines Antrags nach
§ 44 Abs. 4 NAG bereits einer der in § 44b Abs. 1 NAG genannten Umstande vor, so sieht der Wortlaut des§ 44b Abs. 1
NAG allerdings nicht vor, dass der Antrag als unzulassig zurlckzuweisen ware.Paragraph 44, Absatz 4, letzter Satz in
Verbindung mit Paragraph 44 b, Absatz 2 und Paragraph 25, Absatz 2, NAG ordnet auch bei einem solchen Antrag die
Einleitung eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung und - fUr den Fall, dass eine Aufenthaltsbeendigung in
Rechtskraft erwachst - die Einstellung des Niederlassungsverfahrens an. Liegt zum Zeitpunkt der Einbringung eines
Antrags nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG bereits einer der in Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG genannten Umstande
vor, so sieht der Wortlaut des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG allerdings nicht vor, dass der Antrag als unzulassig
zuruckzuweisen ware.

Wie in den letztgenannten Fallen vorzugehen ist, kann im vorliegenden Verfahren dahingestellt bleiben. Selbst wenn
der Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach § 44 Abs. 4 NAG durch die dargestellten Regelungen
insgesamt auf Falle beschrankt wirde, in denen die Fremdenpolizeibehdrde von ihrem Ermessen zur Erlassung einer
Ausweisung keinen Gebrauch machen und eine Legalisierung des Aufenthalts erméglichen will, wirde dies an der
Zulassigkeit einer Ausweisung nichts andern, zumal es nicht um ein aus Art. 8 EMRK ableitbares Recht auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels geht, fur das der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. Juni 2008, G 246, 247/07,
ausgesprochen hat, es sei aus rechtsstaatlichen Griinden unzulassig, lediglich ein Tatigwerden der Behdrden von Amts
wegen vorzusehen und keine Antragstellung des - in seinen Rechten betroffenen - Einzelnen zuzulassen.Wie in den
letztgenannten Fallen vorzugehen ist, kann im vorliegenden Verfahren dahingestellt bleiben. Selbst wenn der Anspruch
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG durch die dargestellten Regelungen
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insgesamt auf Falle beschrankt wirde, in denen die Fremdenpolizeibehdrde von ihrem Ermessen zur Erlassung einer
Ausweisung keinen Gebrauch machen und eine Legalisierung des Aufenthalts erméglichen will, wirde dies an der
Zulassigkeit einer Ausweisung nichts andern, zumal es nicht um ein aus Artikel 8, EMRK ableitbares Recht auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels geht, fir das der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. Juni 2008, G 246, 247/07,
ausgesprochen hat, es sei aus rechtsstaatlichen Griinden unzuldssig, lediglich ein Tatigwerden der Behérden von Amts
wegen vorzusehen und keine Antragstellung des - in seinen Rechten betroffenen - Einzelnen zuzulassen.

5. Aus der Tatsache, dass die belangte Behdrde trotz eines anhdngigen Verfahrens Uber einen Antrag nach8 44 Abs. 4
NAG von der im Gesetz ausdrucklich vorgesehenen Moglichkeit einer Ausweisung Gebrauch macht, kann nach dem
Gesagten fur die Beschwerdefiihrer kein unverhaltnismafiger Nachteil iSd § 30 Abs. 2 VwWGG abgeleitet werden.5. Aus
der Tatsache, dass die belangte Behdrde trotz eines anhangigen Verfahrens Uber einen Antrag nach Paragraph 44,
Absatz 4, NAG von der im Gesetz ausdrucklich vorgesehenen Mdglichkeit einer Ausweisung Gebrauch macht, kann
nach dem Gesagten fur die Beschwerdefuhrer kein unverhaltnismafiger Nachteil iSd Paragraph 30, Absatz 2, VWGG
abgeleitet werden.

6. Mit ihrem nunmehrigen Vorbringen haben die Beschwerdefiihrer eine relevante Anderung der Sach- oder
Rechtslage seit Abweisung des zuletzt gestellten Antrages nicht geltend gemacht. Es liegt daher das Prozesshindernis
der rechtskraftig entschiedenen Sache vor. Der Antrag war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 14. Oktober 2009
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRRgebende Rechtslage VwRallg2 Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis
der wortlichen Auslegung zur teleologischen und historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien
VwRallg3/2/2 Besondere Rechtsgebiete Polizeirecht Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von
Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3 Unverhaltnismaliiger Nachteil Verfahrensrecht Zurtckweisung wegen
entschiedener Sache

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:AW2009180371.A00
Im RIS seit

05.01.2010
Zuletzt aktualisiert am

09.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2009/10/14 AW 2009/18/0371
	JUSLINE Entscheidung


