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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

VwGG § 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des K, vertreten durch die W Rechtsanwalte GmbH, der
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 3. Juni 2009, ZI. E1/215.378/2009,

betreffend Erlassung eines befristeten Ruckkehrverbotes,

protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung =zuzuerkennen, den

erhobenen und zur hg. ZI. 2009/18/0396

Beschluss gefasst:Der
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Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des K, vertreten durch die W Rechtsanwalte GmbH, der gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 3. Juni 2009, ZI. E1/215.378 aus 2009,,
betreffend Erlassung eines befristeten Rickkehrverbotes, erhobenen und zur hg. ZIl. 2009/18/0396
protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegebenGemafR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird
dem Antrag nicht stattgegeben.

Begriindung

Gemal § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegebenGemafR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird
dem Antrag nicht stattgegeben.

GemaR § 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der beschwerdefihrenden Partei die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berliihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausiibung der
mit Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten flir die beschwerdefliihrende Partei ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.Gemall Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der beschwerdefihrenden Partei die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir die beschwerdefiihrende Partei ein unverhaltnismaBiger Nachteil
verbunden ware.

Nach standiger hg. Judikatur hat ein Beschwerdeflihrer - unabhangig vom Fehlen eines zwingenden
offentlichen Interesses - in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fir ihn der unverhaltnismaBige Nachteil
gelegen ware (vgl. dazu den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
VwSlg. 10.381A).Nach standiger hg. Judikatur hat ein Beschwerdeflihrer - unabhangig vom Fehlen eines
zwingenden Offentlichen Interesses - in seinem Antrag zu konkretisieren, worin flir ihn der
unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware vergleiche , dazu den Beschluss eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, VwSlg. 10.381A).

Das durch die vorliegende Beschwerde bekampfte Riuckkehrverbot bietet keinen Titel flr eine Abschiebung
des Beschwerdeflihrers. Vielmehr bedarf die Durchsetzung eines Rickkehrverbotes eines gesonderten
aufenthaltsbeendenden Bescheides (vgl. § 62 Abs. 4 FPG, ferner § 10 AsylG 2005). Auf allfallige persoénliche
Interessen des Beschwerdefiihrers kann in einem solchen aufenthaltsbeendenden Verfahren Bedacht
genommen werden.Das durch die vorliegende Beschwerde bekampfte Rickkehrverbot bietet keinen Titel fur
eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers. Vielmehr bedarf die Durchsetzung eines Rickkehrverbotes eines
gesonderten aufenthaltsbeendenden Bescheides vergleiche Paragraph 62, Absatz 4, FPG, ferner Paragraph
10, AsylG 2005). Auf allfallige personliche Interessen des Beschwerdefuhrers kann in einem solchen
aufenthaltsbeendenden Verfahren Bedacht genommen werden.

In  Hinblick darauf zeigt der Beschwerdeflihrer mit seinem Vorbringen zur Begrindung des
Aufschiebungsantrages keinen unverhaltnismaBigen Nachteil im Sinn des § 30 Abs. 2 VwGG auf (vgl. etwa
auch den hg. Beschluss vom 16. September 2009, ZI. AW 2009/18/0329).In Hinblick darauf zeigt der
Beschwerdefuhrer mit seinem Vorbringen zur Begrindung des Aufschiebungsantrages keinen
unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinn des Paragraph 30, Absatz 2, VwGG auf vergleiche etwa auch den hg.
Beschluss vom 16. September 2009, ZI. AW 2009/18/0329).

Wien, am 14. Oktober 2009
Schlagworte
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