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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Khorramdel, Uber die
Beschwerde der MP in M, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fUr Justiz vom 21. August 2008, ZI. BMJ-A28010/0001-lI 2/2008, betreffend
Fahrtkostenzuschuss, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. HOR und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, tber die Beschwerde der MP in M, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr Justiz vom 21. August 2008, ZI. BMJ-
A28010/0001-I11 2 aus 2008,, betreffend Fahrtkostenzuschuss, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin steht als Rechtspflegerin in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. lhre
Stammdienststelle ist das Bezirksgericht H. Mit Verfigung des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom
22. November 2006 wurde sie (mit ihrem Einverstandnis) fur die Zeit vom 8. Janner 2007 bis 1. April 2007 mit 60 % ihrer
Arbeitskraft (an drei Arbeitstagen pro Woche) dem Bezirksgericht Y, welches ihrem Wohnsitz in M naher liegt als das
Bezirksgericht H, zur Dienstleistung zugeteilt. Mit einem weiteren Dienstauftrag des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien vom 15. Marz 2007 wurde die erste Verfligung dahingehend abgeandert, dass die
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Beschwerdefiihrerin ab 2. April 2007 bis 15. Juli 2007 mit nur noch 20 % ihrer Arbeitskraft dem Bezirksgericht Y zur
Dienstleistung zugeteilt werde. Mit Dienstauftrag vom 20. Juni 2007 wurde die mit 15. Mdrz 2007 verfluigte Zuteilung im
Ausmald von 20 % der Arbeitskraft bis auf weiteres verlangert.

In einer Eingabe vom 19. November 2007 brachte die Beschwerdeflhrerin vor, sie habe festgestellt, dass ihr ab
Februar 2007 kein Fahrtkostenzuschuss mehr Uberwiesen worden sei. Der Grund hieflr sei eine amtswegige
Einstellung des Fahrtkostenzuschusses infolge ihrer 60 %igen Zuteilung zum Bezirksgericht Y gewesen. Trotz
Herabsetzung des Ausmales der Dienstzuteilung zu diesem Bezirksgericht ab 2. April 2007 sei der
Fahrtkostenzuschuss weiterhin eingestellt geblieben. Sie stelle daher den Antrag auf Zuerkennung und Anweisung des
Fahrtkostenzuschusses - wie bisher - riickwirkend ab 1. Mai 2007. Die im Februar 2007 amtswegig erfolgte Einstellung
sei wohl lediglich als Ruhen des Fahrtkostenzuschusses fur die Dauer der (berwiegenden Zuteilung zu werten
gewesen. Deshalb hatte die weitere Anweisung beginnend ab 1. Mai 2007 von Amts wegen zu erfolgen gehabt. Eine
Dienstzuteilung, welche durch die erstinstanzliche Dienstbehdrde ausgesprochen werde, stelle keinen
meldepflichtigen Tatbestand nach § 20b Abs. 8 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG), dar.In
einer Eingabe vom 19. November 2007 brachte die Beschwerdeflihrerin vor, sie habe festgestellt, dass ihr ab
Februar 2007 kein Fahrtkostenzuschuss mehr Uberwiesen worden sei. Der Grund hieflr sei eine amtswegige
Einstellung des Fahrtkostenzuschusses infolge ihrer 60 %igen Zuteilung zum Bezirksgericht Y gewesen. Trotz
Herabsetzung des Ausmalles der Dienstzuteilung zu diesem Bezirksgericht ab 2. April 2007 sei der
Fahrtkostenzuschuss weiterhin eingestellt geblieben. Sie stelle daher den Antrag auf Zuerkennung und Anweisung des
Fahrtkostenzuschusses - wie bisher - riickwirkend ab 1. Mai 2007. Die im Februar 2007 amtswegig erfolgte Einstellung
sei wohl lediglich als Ruhen des Fahrtkostenzuschusses fur die Dauer der Uberwiegenden Zuteilung zu werten
gewesen. Deshalb hatte die weitere Anweisung beginnend ab 1. Mai 2007 von Amts wegen zu erfolgen gehabt. Eine
Dienstzuteilung, welche durch die erstinstanzliche Dienstbehdrde ausgesprochen werde, stelle keinen
meldepflichtigen Tatbestand nach Paragraph 20 b, Absatz 8, des Gehaltsgesetzes 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 (im
Folgenden: GehQG), dar.

Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 15. Janner 2008 wurde der Beschwerdefiihrerin ab
Dezember 2007 ein Fahrtkostenzuschuss in der Hohe von EUR 97,17 zuerkannt. Demgegenlber wurde das Begehren
auf rickwirkende Zuerkennung eines Fahrtkostenzuschusses flr den Zeitraum Mai 2007 bis einschlieBlich
November 2007 gemal} § 20b Abs. 8 GehG in der bis 31. Dezember 2007 geltenden Fassung abgewiesenMit Bescheid
des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 15. Janner 2008 wurde der Beschwerdeflhrerin ab
Dezember 2007 ein Fahrtkostenzuschuss in der Hohe von EUR 97,17 zuerkannt. Demgegenlber wurde das Begehren
auf ridckwirkende Zuerkennung eines Fahrtkostenzuschusses flr den Zeitraum Mai 2007 bis einschlieBlich
November 2007 gemal Paragraph 20 b, Absatz 8, GehG in der bis 31. Dezember 2007 geltenden Fassung abgewiesen.

Begrindend fluhrte die erstinstanzliche Behorde aus, die mit Verfligung vom 22. November 2006 vorgenommene
Dienstzuteilung zum Bezirksgericht Y habe den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Fahrtkostenzuschuss (ex lege)
zum Erldéschen gebracht, weil (in Ansehung der Dienstleistung beim Bezirksgericht H) die Voraussetzung des § 20b
Abs. 1 Z. 2 GehG fir die Gebuhrlichkeit eines Fahrtkostenzuschusses weggefallen sei und (in Ansehung der
Dienstleistung beim Bezirksgericht Y) der AusschlieBungsgrund des § 20b Abs. 6 Z. 1 GehG vorliege, weil hieflr ein
Anspruch nach & 22 der Reisegebihrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133 (im Folgenden: RGV), erwachsen sei.Begriindend
fUhrte die erstinstanzliche Behorde aus, die mit Verfligung vom 22. November 2006 vorgenommene Dienstzuteilung
zum Bezirksgericht Y habe den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Fahrtkostenzuschuss (ex lege) zum Erléschen
gebracht, weil (in Ansehung der Dienstleistung beim Bezirksgericht H) die Voraussetzung des Paragraph 20 b, Absatz
eins, Ziffer 2, GehG fiur die Gebuhrlichkeit eines Fahrtkostenzuschusses weggefallen sei und (in Ansehung der
Dienstleistung beim Bezirksgericht Y) der Ausschliefungsgrund des Paragraph 20 b, Absatz 6, Ziffer eins, GehG
vorliege, weil hiefiir ein Anspruch nach Paragraph 22, der Reisegebihrenvorschrift 1955, Bundesgesetzblatt Nr. 133
(im Folgenden: RGV), erwachsen sei.

Der Beschwerdefiihrerin sei zuzubilligen, dass auf Grund der mit Wirksamkeit vom 2. April 2007 verfligten Anderung
des Ausmales der Dienstzuteilung zum Bezirksgericht Y die Voraussetzungen des &8 20b Abs. 1 Z. 2 GehG flr die
Gebuhrlichkeit des Fahrtkostenzuschusses wiederum eingetreten seien. Die Beschwerdefihrerin habe jedoch die fur
das (neuerliche) Entstehen des Anspruches auf Fahrtkostenzuschuss malRgeblichen Tatsachen der Dienstbehdrde nicht
gemal § 20b Abs. 8 erster Satz GehG innerhalb einer Woche schriftlich gemeldet. Aus dem Grunde des zweiten Satzes
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leg. cit. gebUhre der Fahrtkostenzuschuss daher erst ab dem der Meldung folgenden Monatsersten, das sei der
1. Dezember 2007. Ein Fall des Ruhens des Anspruches nach 8 20b Abs. 7 iVm § 15 Abs. 5 zweiter Satz GehG liege nicht
vor.Der Beschwerdefuhrerin sei zuzubilligen, dass auf Grund der mit Wirksamkeit vom 2. April 2007 verfligten
Anderung des AusmaRes der Dienstzuteilung zum Bezirksgericht Y die Voraussetzungen des Paragraph 20 b, Absatz
eins, Ziffer 2, GehG fur die Gebuhrlichkeit des Fahrtkostenzuschusses wiederum eingetreten seien. Die
Beschwerdefihrerin habe jedoch die fur das (neuerliche) Entstehen des Anspruches auf Fahrtkostenzuschuss
mafgeblichen Tatsachen der Dienstbehdrde nicht gemaR Paragraph 20 b, Absatz 8, erster Satz GehG innerhalb einer
Woche schriftlich gemeldet. Aus dem Grunde des zweiten Satzes leg. cit. geblhre der Fahrtkostenzuschuss daher erst
ab dem der Meldung folgenden Monatsersten, das sei der 1. Dezember 2007. Ein Fall des Ruhens des Anspruches nach
Paragraph 20 b, Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 5, zweiter Satz GehG liege nicht vor.

Ausschliel3lich gegen die Abweisung des Antrages in Ansehung des Zeitraumes Mai bis November 2007 erhob die
Beschwerdefiihrerin Berufung. Sie vertrat die Auffassung, die erstinstanzliche Behorde hatte die Wiederanweisung des
Fahrtkostenzuschusses - wie auch die seinerzeitige Einstellung - amtswegig zu verfligen gehabt. Insbesondere bestehe
far behdérdenbekannte Tatsachen keine Meldepflicht. Die Beschwerdeflihrerin verwies auf das hg. Erkenntnis vom
21. September 1987, ZI. 86/12/0191. Die Umstande flir das (neuerliche) Entstehen des Anspruches auf
Fahrtkostenzuschuss seien der erstinstanzlichen Dienstbehdrde durchaus bekannt gewesen. Auch habe die
Beschwerdefiihrerin wahrend der Dauer der 20 %igen Zuteilung zum Bezirksgericht Y ebenso hohe Fahrtauslagen zu
tragen gehabt, wie wahrend der Dauer der 60 %igen Zuteilung.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 21. August 2008 wurde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid vom 15. Janner 2008 nicht Folge gegeben.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Schilderung des Verfahrensganges Folgendes aus (Hervorhebungen im
Original):

"Besoldungsrechtliche Anspriiche einer Beamtin werden, wenngleich dies nicht allgemein geregelt ist, regelmafig in
drei Phasen verwirklicht: Zunachst hat die Dienstbehdérde den Rechtstitel zu schaffen. Daraufhin werden in einem
weiteren Akt die auf Grund des Titels im Einzelnen gebUhrenden Bezlge festgesetzt. Und schlie3lich werden die auf
Grund dieser Bemessung geblUhrenden Bezlge liquidiert. Bescheide sind aber allein die Schaffung des Titels sowie die
Bemessung. Die Liquidierung von Dienstbezligen hingegen ist ein technischer Vorgang, der nur der Verwirklichung der
vorangegangenen Bescheide dient (VfSlg 3259/1957). Gegenstand eines dienstrechtlichen Bescheides kdnnen aber nur
Rechte oder Rechtsverhaltnisse des offentlichrechtlichen Bediensteten sein, weshalb dartber nicht durch Bescheid zu
entscheiden ist (VWGH 30.9.1963, 934/61). Geht es nicht blo3 um die Liquidierung eines besoldungsrechtlichen
Anspruches, sondern um die Rechtsfrage seiner Gebuhrlichkeit, so ist dariiber im Streitfall mit Bescheid der
zustandigen Dienstbehdrde zu entscheiden (so etwa VfSlg 7172/1973 u.a)."Besoldungsrechtliche Anspriiche einer
Beamtin werden, wenngleich dies nicht allgemein geregelt ist, regelmaRig in drei Phasen verwirklicht: Zunachst hat die
Dienstbehdrde den Rechtstitel zu schaffen. Daraufhin werden in einem weiteren Akt die auf Grund des Titels im
Einzelnen geblhrenden Bezlge festgesetzt. Und schlieBlich werden die auf Grund dieser Bemessung gebihrenden
Bezlge liquidiert. Bescheide sind aber allein die Schaffung des Titels sowie die Bemessung. Die Liquidierung von
Dienstbezligen hingegen ist ein technischer Vorgang, der nur der Verwirklichung der vorangegangenen Bescheide
dient (VfSlg 3259 aus 1957,). Gegenstand eines dienstrechtlichen Bescheides kdnnen aber nur Rechte oder
Rechtsverhaltnisse des offentlichrechtlichen Bediensteten sein, weshalb daruber nicht durch Bescheid zu entscheiden
ist (VWGH 30.9.1963, 934/61). Geht es nicht bloR um die Liquidierung eines besoldungsrechtlichen Anspruches,
sondern um die Rechtsfrage seiner Gebuhrlichkeit, so ist dartber im Streitfall mit Bescheid der zustandigen
Dienstbehdrde zu entscheiden (so etwa VfSlg 7172 aus 1973, u.a).

Auch im Fall der Gewahrung eines Fahrtkostenzuschusses nach§ 20b GehG ist daher grundsatzlich kein Bescheid zu
erlassen. Dieser muss nur dann erlassen werden, wenn der Anspruch dem Grunde oder der Hohe nach strittig ist (Zach
Gehaltsgesetz 1956, 3. Auflage, 8 15 Anm. 1).Auch im Fall der Gewahrung eines Fahrtkostenzuschusses nach Paragraph
20 b, GehG ist daher grundsatzlich kein Bescheid zu erlassen. Dieser muss nur dann erlassen werden, wenn der
Anspruch dem Grunde oder der HOhe nach strittig ist (Zach Gehaltsgesetz 1956, 3. Auflage, Paragraph 15, Anmerkung
eins, ).

Seitens der Dienstbehdrde I. Instanz erfolgte daher die urspringliche Zuerkennung des Fahrtkostenzuschusses und
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dessen amtswegige Einstellung mit Wirksamkeit vom 1. Februar 2007 auf Grund der mit Verfigung vom
22. November 2006 fur die Zeit vom 8. Janner 2007 bis 1. April 2007 mit 60 % der Arbeitskraft zum Bezirksgericht Y
erfolgten Dienstzuteilung ohne Bescheiderlassung zu Recht.Seitens der Dienstbehérde rémisch eins. Instanz erfolgte
daher die ursprungliche Zuerkennung des Fahrtkostenzuschusses und dessen amtswegige Einstellung mit Wirksamkeit
vom 1. Februar 2007 auf Grund der mit Verfligung vom 22. November 2006 flur die Zeit vom 8. Janner 2007 bis
1. April 2007 mit 60 % der Arbeitskraft zum Bezirksgericht Y erfolgten Dienstzuteilung ohne Bescheiderlassung zu
Recht.

Wie die Dienstbehorde I. Instanz richtig ausfuhrt, fihrte diese Dienstzuteilung auf Grund des Wegfalls der positiven
Anspruchsvoraussetzung der RegelmaRigkeit nach § 20b Abs 1 Z 2 GehG idF bis 31. Dezember 2007 und des Vorliegens
des AusschlieBungsgrundes des Anspruches auf Leistungen nach der RGV 1955 nach Abs 6 Z 1 leg. cit. zu einem
Wegfall des Anspruches auf Fahrtkostenzuschuss.Wie die Dienstbehérde romisch eins. Instanz richtig ausfuhrt, fuhrte
diese Dienstzuteilung auf Grund des Wegfalls der positiven Anspruchsvoraussetzung der RegelmaRigkeit nach
Paragraph 20 b, Absatz eins, Ziffer 2, GehG in der Fassung bis 31. Dezember 2007 und des Vorliegens des
Ausschlielungsgrundes des Anspruches auf Leistungen nach der RGV 1955 nach Absatz 6, Ziffer eins, leg. cit. zu einem
Wegfall des Anspruches auf Fahrtkostenzuschuss.

Es trifft auch zu, dass der Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen nicht zu einem Ruhen des Anspruches fuhrt. Die
Bestimmung des § 15 Abs 5 GehG, die gem.§ 20b Abs 7 GehG idF bis 31. Dezember 2007 sinngemal anzuwenden ist,
kann fur den Fall einer (auch nur teilweisen) Dienstzuteilung nicht herangezogen werden, weil auf Grund dieser
Vorschrift einerseits der Anspruch auf Gebuhren durch den Urlaub oder eine Dienstverhinderung auf Grund eines
Dienstunfalles Uberhaupt nicht berthrt wird und andererseits nur wahrend einer Dienstabwesenheit der Beamtin aus
einem anderen Grund ein Ruhen der Nebengebuhr bis zum letzten Tag des Monats, in dem die Beamtin den Dienst
wieder antritt, eintritt. § 15 Abs 5 GehG regelt fiir alle Nebengebiihren einheitlich ihre Fortzahlung wahrend der Zeiten,
in denen kein Dienst geleistet wird (Zach Gehaltsgesetz 1956, 3. Auflage, 8 15 Anm. 30).Es trifft auch zu, dass der
Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen nicht zu einem Ruhen des Anspruches fihrt. Die Bestimmung des Paragraph
15, Absatz 5, GehG, die gem. Paragraph 20 b, Absatz 7, GehG in der Fassung bis 31. Dezember 2007 sinngemaf
anzuwenden ist, kann fur den Fall einer (auch nur teilweisen) Dienstzuteilung nicht herangezogen werden, weil auf
Grund dieser Vorschrift einerseits der Anspruch auf GebUhren durch den Urlaub oder eine Dienstverhinderung auf
Grund eines Dienstunfalles GUberhaupt nicht berUhrt wird und andererseits nur wahrend einer Dienstabwesenheit der
Beamtin aus einem anderen Grund ein Ruhen der Nebengebuhr bis zum letzten Tag des Monats, in dem die Beamtin
den Dienst wieder antritt, eintritt. Paragraph 15, Absatz 5, GehG regelt fur alle Nebengebihren einheitlich ihre
Fortzahlung wahrend der Zeiten, in denen kein Dienst geleistet wird (Zach Gehaltsgesetz 1956, 3. Auflage, Paragraph
15, Anmerkung 30, ).

Demgegenilber kann nach& 20b Abs 6 Z 1 GehG idF bis 31. Dezember 2007 ein Anspruch auf Leistungen nach den
88 22 und 34 RGV 1955 nur den Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss ausschlieBen, nicht aber dessen Ruhen bewirken
(VWGH 30.11.1987, 87/12/0090, ZfVB 1988/4/1379). Ebenso stellt eine Anderung der Anspruchsvoraussetzungen, im
Konkreten der Wegfall der RegelmiRigkeit, eine wesentliche Anderung des zu Grunde liegenden Sachverhalts dar,
weshalb die Dienstbehdrde in diesem Fall fir eine rechtzeitige Einstellung zu sorgen hatte.Demgegeniber kann nach
Paragraph 20 b, Absatz 6, Ziffer eins, GehG in der Fassung bis 31. Dezember 2007 ein Anspruch auf Leistungen nach
den Paragraphen 22, und 34 RGV 1955 nur den Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss ausschlieRen, nicht aber dessen
Ruhen bewirken (VwWGH 30.11.1987,87/12/0090, ZfVB 1988/4/1379). Ebenso stellt eine Anderung der
Anspruchsvoraussetzungen, im Konkreten der Wegfall der RegelmaRigkeit, eine wesentliche Anderung des zu Grunde
liegenden Sachverhalts dar, weshalb die Dienstbehdrde in diesem Fall flr eine rechtzeitige Einstellung zu sorgen hatte.

Nach der mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2007, BGBI. | Nr. 96/2007, erfolgten Neufassung der Bestimmungen Uber den
Fahrtkostenzuschuss mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2008 ruht (nunmehr) nach 8 20b Abs 4 GehG der Anspruch auf
Fahrtkostenzuschuss wahrend eines Zeitraumes, fur den die Beamtin Anspruch auf Leistungen nach den 88 22 oder 34
RGV 1955 hat. Nach dem Durchfihrungsrundschreiben des Bundeskanzleramtes vom 22. Janner 2008, BKA-
921.424/0001-111/2/2008, bedeutet Ruhen, dass der Anspruch dem Grunde nach weiter besteht, lediglich seine
Verwirklichung (die Auszahlung) aussetzt und unmittelbar nach dem Wegfall des Ruhensgrundes wieder auflebt. An
Stelle des bisherigen Ausschlusses vom Anspruch tritt das Ruhen desselben (Zach Gehaltsgesetz 1956, 3. Auflage,
§ 20b Anm 1). Im Umkehrschluss kann daher der Wegfall der Voraussetzungen bzw. der Ausschluss vom Anspruch
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nach der bis 31. Dezember 2007 geltenden Rechtslage niemals zu den Wirkungen des Ruhens, sondern nur zur
Notwendigkeit einer Neubemessung fuhren.Nach der mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 96 aus 2007,, erfolgten Neufassung der Bestimmungen Uber den Fahrtkostenzuschuss mit Wirksamkeit vom
1. Janner 2008 ruht (nunmehr) nach Paragraph 20 b, Absatz 4, GehG der Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss wahrend
eines Zeitraumes, fur den die Beamtin Anspruch auf Leistungen nach den Paragraphen 22, oder 34 RGV 1955 hat.
Nach dem Durchfihrungsrundschreiben des Bundeskanzleramtes vom 22. Janner 2008, BKA-921.424/0001-111/2/2008,
bedeutet Ruhen, dass der Anspruch dem Grunde nach weiter besteht, lediglich seine Verwirklichung (die Auszahlung)
aussetzt und unmittelbar nach dem Wegfall des Ruhensgrundes wieder auflebt. An Stelle des bisherigen Ausschlusses
vom Anspruch tritt das Ruhen desselben (Zach Gehaltsgesetz 1956, 3. Auflage, Paragraph 20 b, Anmerkung eins, ). Im
Umkehrschluss kann daher der Wegfall der Voraussetzungen bzw. der Ausschluss vom Anspruch nach der bis
31. Dezember 2007 geltenden Rechtslage niemals zu den Wirkungen des Ruhens, sondern nur zur Notwendigkeit einer
Neubemessung fihren.

Der BW ist zwar zuzustimmen, dass der Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss ein kraft Gesetz gebihrender Anspruch ist.
Die Folge dessen ist aber nur, dass - wie bereits oben angefihrt - kein Bescheid zu erlassen ist, insoweit der Anspruch
dem Grunde oder der H6he nach nicht strittig ist. Dies ist aber nicht gleichsam bedeutend damit, dass in amtswegiger
Wahrnehmung die Anspruchsvoraussetzungen zu prifen sind bzw eine Auszahlung zu erfolgen hat. Dies wirde dem
Zweck der Bestimmung des 8 20b Abs 8 GehG idF bis 31. Dezember 2007 zuwiderlaufen, wonach der Beamtealle
Tatsachen zu melden hat, die fiir das Entstehen (und nicht nur fiir den Wegfall oder die Anderung) des Anspruches von
Bedeutung sind und daran in zeitlicher Hinsicht das Wirksamwerden des Anspruches knlUpft. Die genannte
Bestimmung regelt in ihrem letzten Absatz das Wirksamwerden des Anspruches in den 'Ubrigen Fallen', wonach aus
dem Zweck der Bestimmung gefolgt werden kann, dass eine Meldung durch die Beamtin Uber den Wegfall der
Voraussetzungen nicht erfolgt ist. Ausdrlcklich ist aber auch das Wirksamwerden des Anspruches bzw dessen
Erhéhung bei verspateter Meldung in Satz zwei leg cit geregelt.Der BW ist zwar zuzustimmen, dass der Anspruch auf
Fahrtkostenzuschuss ein kraft Gesetz geblhrender Anspruch ist. Die Folge dessen ist aber nur, dass - wie bereits oben
angefuhrt - kein Bescheid zu erlassen ist, insoweit der Anspruch dem Grunde oder der Hohe nach nicht strittig ist. Dies
ist aber nicht gleichsam bedeutend damit, dass in amtswegiger Wahrnehmung die Anspruchsvoraussetzungen zu
prifen sind bzw eine Auszahlung zu erfolgen hat. Dies wiirde dem Zweck der Bestimmung des Paragraph 20 b, Absatz
8, GehG in der Fassung bis 31. Dezember 2007 zuwiderlaufen, wonach der Beamte alle Tatsachen zu melden hat, die
fir das Entstehen (und nicht nur fir den Wegfall oder die Anderung) des Anspruches von Bedeutung sind und daran in
zeitlicher Hinsicht das Wirksamwerden des Anspruches knlpft. Die genannte Bestimmung regelt in ihrem letzten
Absatz das Wirksamwerden des Anspruches in den 'Ubrigen Fallen', wonach aus dem Zweck der Bestimmung gefolgt
werden kann, dass eine Meldung durch die Beamtin Uber den Wegfall der Voraussetzungen nicht erfolgt ist.
Ausdrucklich ist aber auch das Wirksamwerden des Anspruches bzw dessen Erhéhung bei verspateter Meldung in Satz
zwei leg cit geregelt.

Auch aus der historischen Entwicklung der Regelungen Uber den Fahrtkostenzuschuss lassen sich auf die Frage, ob der
Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss auf Grund amtswegigen Tatigwerdens entstehen kann, Rickschlisse ziehen:

Bis zur 26. Gehaltsnovelle, BGBI Nr. 318/1973, regelte 8 20b Abs 6 GehG:Bis zur 26. Gehaltsnovelle, Bundesgesetzblatt
Nr. 318 aus 1973,, regelte Paragraph 20 b, Absatz 6, GehG:

'Der Beamte hat den Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss jeweils fur ein Kalendervierteljahr - bei sonstigem Verlust -
binnen drei Monaten nach Ablauf dieses Kalendervierteljahres geltend zu machen. ...

Die Erliuterungen zur 21. Gehaltsgesetz-Novelle ('Durchfiihrungsbestimmungen', BMF ZI 411.432-21/71, AOF
Nr. 169/1971) zum gleich lautenden 8 16a Abs 5 GehG, BGBI Nr. 73/1971, legten fest,'dass der Anspruch auf
Fahrtkostenzuschuss vom Beamten rechtzeitig geltend zu machen ist. Bei der dreimonatigen Frist handelt es sich um
eine materiellrechtliche Ausschlussfrist, durch deren Nichteinhalten der Anspruch vernichtet wird. ... Der Anspruch auf
Fahrtkostenzuschuss gebuhrt kraft Gesetzes; es sind daher auch fir Beamte keine Bescheide zu erlassen, aul3er wenn
Uber den Grund oder die Hohe des Anspruches verschiedene Auffassungen zwischen der Dienstbehdrde und dem
Beamten bestehen und der Beamte die Erlassung eines Feststellungsbescheides begehrt.'Die Erlduterungen zur
21. Gehaltsgesetz-Novelle ('Durchfilhrungsbestimmungen’, BMF ZI 411.432-21/71, AOF Nr. 169 aus 1971,) zum gleich
lautenden Paragraph 16 a, Absatz 5, GehG, Bundesgesetzblatt Nr. 73 aus 1971,, legten fest, 'dass der Anspruch auf
Fahrtkostenzuschuss vom Beamten rechtzeitig geltend zu machen ist. Bei der dreimonatigen Frist handelt es sich um
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eine materiellrechtliche Ausschlussfrist, durch deren Nichteinhalten der Anspruch vernichtet wird. ... Der Anspruch auf
Fahrtkostenzuschuss gebuhrt kraft Gesetzes; es sind daher auch fir Beamte keine Bescheide zu erlassen, aul3er wenn
Uber den Grund oder die Hohe des Anspruches verschiedene Auffassungen zwischen der Dienstbehdérde und dem

Beamten bestehen und der Beamte die Erlassung eines Feststellungsbescheides begehrt.'

Mit der 26. Gehaltsnovelle, BGBI Nr. 318/1973, wurde8 20b GehG wie folgt geandert:Mit der 26. Gehaltsnovelle,
Bundesgesetzblatt Nr. 318 aus 1973,, wurde Paragraph 20 b, GehG wie folgt geandert:

'6) Auf den Anspruch, das Ruhen und die Neubemessung des Fahrtkostenzuschusses sind die Bestimmungen des § 15
Abs 5 und 6 sinngemaR anzuwenden. '6) Auf den Anspruch, das Ruhen und die Neubemessung des
Fahrtkostenzuschusses sind die Bestimmungen des Paragraph 15, Absatz 5, und 6 sinngemal anzuwenden.

7) Der Beamte hat alle Tatsachen, die flir das Entstehen oder den Wegfall des Anspruches auf Fahrtkostenzuschuss
oder fir die Anderung seiner Héhe von Bedeutung sind, binnen einer Woche schriftlich zu melden. Wird die Meldung
spater erstattet, so gebUhrt der Fahrtkostenzuschuss oder seine Erhéhung abweichend vom Abs 6 erst von dem der
Meldung folgenden Monatsersten oder, wenn die Meldung an einem Monatsersten erstattet wurde, von diesem Tage
an.' 7) Der Beamte hat alle Tatsachen, die fir das Entstehen oder den Wegfall des Anspruches auf Fahrtkostenzuschuss
oder fur die Anderung seiner Héhe von Bedeutung sind, binnen einer Woche schriftlich zu melden. Wird die Meldung
spater erstattet, so gebuhrt der Fahrtkostenzuschuss oder seine Erhhung abweichend vom Absatz 6, erst von dem
der Meldung folgenden Monatsersten oder, wenn die Meldung an einem Monatsersten erstattet wurde, von diesem
Tage an.'

In den Erlduternden Bemerkungen zur 26. Gehaltsgesetznovelle Zach Gehaltsgesetz 1956, 3. Auflage, § 20b Anm. 12)
ist zu dieser Neufassung ausgefihrt:in den Erlduternden Bemerkungen zur 26. Gehaltsgesetznovelle (Zach
Gehaltsgesetz 1956, 3. Auflage, Paragraph 20 b, Anmerkung 12, ) ist zu dieser Neufassung ausgefuhrt:

'Zu den Bestimmungen Uber den Fahrtkostenzuschuss wurde von vielen Dienststellen dartber Klage gefiihrt, dass die
vierteljahrliche Antragstellung zu einem betrachtlichen Verwaltungsaufwand fuhre, der im Hinblick auf gleich
bleibende Wegstrecken und tarifmaRRige Fahrtkosten unnétig sei. Die Neufassung folgt nun im Wesentlichen den
Gedankengangen, die auch schon bei der Pauschalierung von Nebengebihren malgeblich waren. Es sollen die einmal
ermittelten Fahrtauslagen nach Abzug des Eigenanteiles so lange ausgezahlt werden, als nicht in den
Berechnungsgrundlagen Anderungen eintreten ...

Auch wurde § 20b GehG durch Art 2 Z 4 der Dienstrechts-Novelle 2005 mit Wirkung ab 1. Janner 2006 ein Absatz 10
eingefligt (wobei - auf Grund mangelnder Umsetzung der EDV-technischen Voraussetzungen - dessen Inkrafttreten
zunachst auf 1. Janner 2007 verschoben und mit der Besoldungs-Novelle 2007 mit Wirkung ab 1. Janner 2007 aul3er
Kraft gesetzt wurde).Auch wurde Paragraph 20 b, GehG durch Artikel 2, Ziffer 4, der Dienstrechts-Novelle 2005 mit
Wirkung ab 1. Janner 2006 ein Absatz 10 eingefligt (wobei - auf Grund mangelnder Umsetzung der EDV-technischen
Voraussetzungen - dessen Inkrafttreten zunachst auf 1. Janner 2007 verschoben und mit der Besoldungs-Novelle 2007
mit Wirkung ab 1. Janner 2007 auRer Kraft gesetzt wurde).

Diese Bestimmung lautete:

'10) Gebihrt ein Fahrtkostenzuschuss ausschlieBlich auf Grund der Inanspruchnahme von in einem inlandischen
Verkehrsverbund zusammengeschlossenen Verkehrsmitteln, sind Anderungen des Fahrtkostenzuschusses auf Grund
einer Tarifanderung ... von Amts wegen wahrzunehmen...'

Aus den Erlduterungen zur Dienstrechts-Novelle 2005 (RV):

'Die in § 20b Abs 8 normierte Meldepflicht betreffend Anderungen der fiir den Fahrtkostenzuschuss maRgebenden
Rahmenbedingungen verursacht jahrlich mehrere tausend Verfahren ... der Aufwand fir diese Verfahren steht in
keiner Relation zu den Einsparungen auf Grund unterbliebener oder verspateter Meldungen."Die in Paragraph 20 b,
Absatz 8, normierte Meldepflicht betreffend Anderungen der fiir den Fahrtkostenzuschuss maRgebenden
Rahmenbedingungen verursacht jahrlich mehrere tausend Verfahren ... der Aufwand fir diese Verfahren steht in
keiner Relation zu den Einsparungen auf Grund unterbliebener oder verspateter Meldungen.'

Der Gesetzgeber knUpfte daher die Anspruchsvoraussetzungen bis zur 26. Gehaltsnovelle - bei sonstigem Verlust - an
eine jeweils in dreimonatigen Abstanden vorzunehmende Antragstellung durch die Beamtin. Die Neuregelung, welche
im Wesentlichen der entscheidungsrelevanten Fassung des § 20b GehG idF BGBI. | Nr 166/2006 entsprach, hatte aus
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verwaltungsokonomischen Grinden die Intention, die einmal ermittelten Fahrtauslagen solange auszuzahlen, als
keine Anderung in der Berechnungsgrundlage eintrat. Dem Gesetzgeber kann aber nicht unterstellt werden, dass mit
dieser Gesetzesanderung aus ©konomischen Griinden, eine Abkehr von der Antragsbedurftigkeit verbunden sein
sollte. Dies unterstreicht auch die Einfihrung des § 20b Abs 10 GehG durch Art. 2 Z 4 der Dienstrechts-Novelle 2005, in
welchem - ebenfalls aus verwaltungsékonomischen Griinden - im Einzelfall der Anderung der Tarife von in einem
inlandischen  Verkehrsverbund zusammengeschlossenen Verkehrsmitteln ausnahmsweise eine amtswegige
Wahrnehmung normiert wurde.Der Gesetzgeber knupfte daher die Anspruchsvoraussetzungen bis zur
26. Gehaltsnovelle - bei sonstigem Verlust - an eine jeweils in dreimonatigen Abstanden vorzunehmende
Antragstellung durch die Beamtin. Die Neuregelung, welche im Wesentlichen der entscheidungsrelevanten Fassung
des Paragraph 20 b, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 166 aus 2006, entsprach, hatte aus
verwaltungsokonomischen Grinden die Intention, die einmal ermittelten Fahrtauslagen solange auszuzahlen, als
keine Anderung in der Berechnungsgrundlage eintrat. Dem Gesetzgeber kann aber nicht unterstellt werden, dass mit
dieser Gesetzesanderung aus ckonomischen Griinden, eine Abkehr von der Antragsbedurftigkeit verbunden sein
sollte. Dies unterstreicht auch die EinfiUhrung des Paragraph 20 b, Absatz 10, GehG durch Artikel 2, Ziffer 4, der
Dienstrechts-Novelle 2005, in welchem - ebenfalls aus verwaltungsékonomischen Griinden - im Einzelfall der Anderung
der Tarife von in einem inlandischen Verkehrsverbund zusammengeschlossenen Verkehrsmitteln ausnahmsweise eine

amtswegige Wahrnehmung normiert wurde.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass Voraussetzung fiur die Gewdhrung eines Fahrtkostenzuschusses die
(rechtzeitige) Geltendmachung durch die Beamtin ist. Der BW ist entgegenzuhalten, dass der Entscheidung auch nicht
zu Grunde zu legen ist, ob der Wegfall und das anschlieBende Wiedervorliegen der Voraussetzungen von der
Dienstbehdrde I. Instanz initiiert und daher bekannt war. Die mit 8. Janner 2007 erfolgte Uberwiegende Dienstzuteilung
zum BG Y fiihrte zu einem Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen, weshalb - gem 8 20b Abs 8 letzter Satz GehG idF bis
31. Dezember 2007 mit Wirksamkeit vom 1. Februar 2007 - der Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss erloschen war. Zu
prufen war daher nicht ein 'Ausschlusszeitraum' (nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des Ruhens ware dessen
Zeitraum zu prifen), sondern bedurfte die neuerliche Gewahrung der Geltendmachung durch die Beamtin. Gem 8§ 20b
Abs 8 zweiter Satz GehG idF bis 31. Dezember 2007 konnte eine Gewahrung von Fahrtkostenzuschuss aber erst auf
Grund des Schreibens vom 20. November 2007 mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 2007 erfolgen."Zusammenfassend
ergibt sich daher, dass Voraussetzung fur die Gewdahrung eines Fahrtkostenzuschusses die (rechtzeitige)
Geltendmachung durch die Beamtin ist. Der BW ist entgegenzuhalten, dass der Entscheidung auch nicht zu Grunde zu
legen ist, ob der Wegfall und das anschlieBende Wiedervorliegen der Voraussetzungen von der Dienstbehérde rémisch
eins. Instanz initiiert und daher bekannt war. Die mit 8. Janner 2007 erfolgte tGberwiegende Dienstzuteilung zum BG Y
fUhrte zu einem Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen, weshalb - gem Paragraph 20 b, Absatz 8, letzter Satz GehG in
der Fassung bis 31. Dezember 2007 mit Wirksamkeit vom 1. Februar 2007 - der Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss
erloschen war. Zu prufen war daher nicht ein 'Ausschlusszeitraum' (nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des Ruhens
ware dessen Zeitraum zu prufen), sondern bedurfte die neuerliche Gewadhrung der Geltendmachung durch die
Beamtin. Gem Paragraph 20 b, Absatz 8, zweiter Satz GehG in der Fassung bis 31. Dezember 2007 konnte eine
Gewahrung von Fahrtkostenzuschuss aber erst auf Grund des Schreibens vom 20. November 2007 mit Wirksamkeit
vom 1. Dezember 2007 erfolgen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefuhrerin macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im hier strittigen Zeitraum zwischen 1. Mai und 30. November 2007 stand§ 20b GehG in der Fassung vor der
2. Dienstrechts-Novelle 2007, BGBI. | Nr. 96, in Geltung und lautete wie folgt:Im hier strittigen Zeitraum zwischen 1. Mai
und 30. November 2007 stand Paragraph 20 b, GehG in der Fassung vor der 2. Dienstrechts-Novelle 2007,
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 96, in Geltung und lautete wie folgt:

"Fahrtkostenzuschuss
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§ 20b. (1) Dem Beamten gebUhrt ein Fahrtkostenzuschuss, wenn

1.

die Wegstrecke zwischen der Dienststelle und der

nachstgelegenen Wohnung mehr als zwei Kilometer betragt,

2.

er diese Wegstrecke an den Arbeitstagen regelmaRig

zuruicklegt und

3.

die notwendigen monatlichen Fahrtauslagen fur das

billigste offentliche Beférderungsmittel, das fir den Beamten zweckmaBigerweise in Betracht kommt, den

Fahrtkostenanteil Ubersteigen, den der Beamte nach Abs. 3 oder 3a selbst zu tragen hat.billigste o6ffentliche

Beférderungsmittel, das fir den Beamten zweckmaRigerweise in Betracht kommt, den Fahrtkostenanteil Gbersteigen,

den der Beamte nach Absatz 3, oder 3a selbst zu tragen hat.

1.

6.

(2)Absatz 2,Soweit fur Wegstrecken zwischen der nachstgelegenen Wohnung und der Dienststelle ein offentliches
Beforderungsmittel nicht in Betracht kommt und diese Wegstrecken in einer Richtung mehr als zwei Kilometer
betragen, sind die monatlichen Fahrtauslagen hieflir nach den billigsten fur Personenzige zweiter Klasse in
Betracht kommenden Fahrtkosten - gemessen an der kirzesten Wegstrecke - zu ermitteln.

. (3)Absatz 3,Der Fahrtkostenanteil, den der Beamte selbst zu tragen hat (Eigenanteil), betragt 45 Euro monatlich,

jedenfalls aber die Kosten eines vom Beamten zu benutzenden innerstadtischen Massenbeférderungsmittels im
Dienstort.

. (3a)Absatz 3 a,MUssen vom Beamten im Dienstort mehrere innerstadtische Massenbeférderungsmittel benttzt

werden, die nicht miteinander in Tarifgemeinschaft stehen, so ist fir die Berechnung der Kosten des
innerstadtischen Massenbeférderungsmittels jenes Massenbeférderungsmittel heranzuziehen, dessen
monatliche Kosten den im Abs. 3 angefuhrten Betrag am weitesten Gbersteigen.Missen vom Beamten im
Dienstort mehrere innerstadtische Massenbeférderungsmittel benitzt werden, die nicht miteinander in
Tarifgemeinschaft stehen, so ist fir die Berechnung der Kosten des innerstadtischen Massenbeférderungsmittels
jenes Massenbeforderungsmittel heranzuziehen, dessen monatliche Kosten den im Absatz 3, angefuhrten Betrag

am weitesten Ubersteigen.

. (4)Absatz 4,Der Fahrtkostenzuschuss gebuhrt im Ausmal von elf Zwolfteln des Betrages, um den die

notwendigen monatlichen Fahrtauslagen (Abs. 1 Z 3) den Eigenanteil Gbersteigen.Der Fahrtkostenzuschuss
gebuhrt im Ausmal3 von elf Zwdlfteln des Betrages, um den die notwendigen monatlichen Fahrtauslagen (Absatz
eins, Ziffer 3,) den Eigenanteil Ubersteigen.

. (5)Absatz 5,Kein Bestandteil der monatlichen Fahrtauslagen sind die Kosten fir einen ErmaRigungsausweis eines

offentlichen Beférderungsmittels. Diese Kosten sind, sofern der Beamte Anspruch auf Auszahlung eines
Fahrtkostenzuschusses hat, gemeinsam mit dem Betrag zu ersetzen, der fur den auf die Geltendmachung dieser
Kosten folgenden Gbernachsten Monat gebuhrt.

(6)Absatz 6,Der Beamte ist vom Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss ausgeschlossen, solange er

1. Anspruch auf Leistungen nach den 88 22 und 34 der ReisegebUhrenvorschrift 1955, hat, oder 1. Anspruch auf

Leistungen nach den Paragraphen 22, und 34 der Reisegebulhrenvorschrift 1955, hat, oder

2. aus Grunden, die er selbst zu vertreten hat, mehr als 20 km aul3erhalb seines Dienstortes wohnt.

1.

3.

(7)Absatz 7,Auf den Anspruch und das Ruhen des Fahrtkostenzuschusses ist 8 15 Abs. 5 sinngemald
anzuwenden.Auf den Anspruch und das Ruhen des Fahrtkostenzuschusses ist Paragraph 15, Absatz 5, sinngemald
anzuwenden.

(8)Absatz 8,Der Beamte hat alle Tatsachen, die fir das Entstehen oder den Wegfall des Anspruches auf
Fahrtkostenzuschuss oder fiir die Anderung seiner Héhe von Bedeutung sind, binnen einer Woche schriftlich zu
melden. Wird die Meldung spater erstattet, so gebihrt der Fahrtkostenzuschuss oder seine Erhéhung von dem
der Meldung folgenden Monatsersten oder, wenn die Meldung an einem Monatsersten erstattet wurde, von
diesem Tage an. In den Ubrigen Fallen wird die Neubemessung des Fahrtkostenzuschusses mit dem auf die
Anderung folgenden Monatsersten oder, wenn die Anderung an einem Monatsersten erfolgte, mit diesem Tage
wirksam.

(9)Absatz 9,Der Fahrtkostenzuschuss gilt als Aufwandsentschadigung.”



Zur Entstehungsgeschichte des8 20b GehG wird auch auf die diesbezlglichen zutreffenden Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid verwiesen.Zur Entstehungsgeschichte des Paragraph 20 b, GehG wird auch auf die
diesbeziglichen zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid verwiesen.

8 15 Abs. 5 GehG in der Fassung dieses Absatzes nach dem BundesgesetzBGBI. Nr. 214/1972 lautet: Paragraph 15,
Absatz 5, GehG in der Fassung dieses Absatzes nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 214 aus 1972, lautet:

"815. ...

1. (5)Absatz 5,Der Anspruch auf pauschalierte Nebengebihren wird durch einen Urlaub, wahrend dessen der
Beamte den Anspruch auf Monatsbeziige behalt, oder eine Dienstverhinderung auf Grund eines Dienstunfalles
nicht berthrt. Ist der Beamte aus einem anderen Grund langer als einen Monat vom Dienst abwesend, so ruht
die pauschalierte Nebengebuhr von dem auf den Ablauf dieser Frist folgenden Monatsersten bis zum Letzten des
Monates, in dem der Beamte den Dienst wieder antritt."

§ 22 RGV sieht Geldleistungen vor, die dem Beamten im Falle einer Dienstzuteilung gebthren.Paragraph 22, RGV sieht
Geldleistungen vor, die dem Beamten im Falle einer Dienstzuteilung gebuhren.

In der Beschwerde wird primar die Rechtsauffassung vertreten, die belangte Behdrde irre schon, wenn sie annehme,
die mit Wirksamkeit vom 8. Janner 2007 verfugte Dienstzuteilung der Beschwerdeflhrerin an das Bezirksgericht Y mit
60 % ihrer Arbeitskraft habe den Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss zum Erléschen gebracht. Dies sei nicht der Fall,
habe sie doch weiterhin mit 40 % ihrer Arbeitskraft beim Bezirksgericht H gearbeitet. In diesem Zusammenhang hatte
die belangte Behorde auch Feststellungen zur Behauptung der Beschwerdefiihrerin zu treffen gehabt, wonach ihre
Fahrtauslagen sowohl in der Zeit der Dienstzuteilung mit einem Ausmall von 60 %, wie auch in der Zeit der
Dienstzuteilung mit einem AusmalR von 20 % unverandert die gleichen gewesen seien wie bei ausschlie3licher
Dienstverrichtung an ihrer Stammdienststelle. Dieser Umstand erklare sich insbesondere dadurch, dass Zeitkarten
(Monatskarten, Jahreskarten), selbst wenn sie an deutlich weniger als der Halfte der Arbeitstage ausgenitzt wurden,

noch immer billiger seien als Einzelfahrscheine.

Diesem Vorbringen ist jedoch zundchst der Wortlaut des§ 20b Abs. 1 Z. 2 GehG entgegen zu halten, wonach
Fahrtkostenzuschuss nur dann gebuhrt, wenn der Beamte die Wegstrecke an den Arbeitstagen regelmal3ig zurucklegt.
Das Gesetz stellt damit nicht auf die regelmaRige Zurlcklegung der Wegstrecke an einzelnen Arbeitstagen ab. Auch
sieht es im letztgenannten Fall keine (ausnahmsweise) Gebuhrlichkeit fir den Fall vor, dass die Fahrtkosten des
Beamten bei regelmaliiger Zurlicklegung der Wegstrecke an den Arbeitstagen sich in gleicher Hohe bewegen wirden.
Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof 8 20b Abs. 1 Z. 2 GehG dahingehend ausgelegt, dass die Wegstrecke
im Allgemeinen an jedem Arbeitstag zuruckgelegt werden muss, um den Anspruch zu begriinden, wobei lediglich
gelegentliche Ausnahmen nicht zu berucksichtigen seien (vgl. in diesem Zusammenhang die zutreffend in der
Gegenschrift zitierten hg. Erkenntnisse vom 19. Dezember 1974, ZI. 1084/74, und vom 27. April 1982, ZI. 81/12/0205,
sowie auBerdem das hg. Erkenntnis vom 13. Mdrz 2002, ZI. 98/12/0199). Der vorliegende Beschwerdefall bietet keinen
Anlass von dieser Judikatur abzugehen. Vor diesem Hintergrund ist der belangten Behdérde aber nicht entgegen zu
treten, wenn sie die Auffassung vertrat, in Ansehung der bloR zwei Arbeitstage wochentlich umfassenden Tatigkeit der
BeschwerdefUhrerin bei ihrer Stammdienststelle (ab 8. Janner bis einschlieRlich 1. April 2007), dem Bezirksgericht H,
seien die gesetzlichen Voraussetzungen des § 20b Abs. 1 Z. 2 GehG nicht mehr vorgelegen.Diesem Vorbringen ist
jedoch zunadchst der Wortlaut des Paragraph 20 b, Absatz eins, Ziffer 2, GehG entgegen zu halten, wonach
Fahrtkostenzuschuss nur dann gebihrt, wenn der Beamte die Wegstrecke an den Arbeitstagen regelmaRig zurlcklegt.
Das Gesetz stellt damit nicht auf die regelméaRige Zurlcklegung der Wegstrecke an einzelnen Arbeitstagen ab. Auch
sieht es im letztgenannten Fall keine (ausnahmsweise) Gebuhrlichkeit fir den Fall vor, dass die Fahrtkosten des
Beamten bei regelmaRiger Zuriicklegung der Wegstrecke an den Arbeitstagen sich in gleicher Héhe bewegen wiirden.
Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof Paragraph 20 b, Absatz eins, Ziffer 2, GehG dahingehend ausgelegt,
dass die Wegstrecke im Allgemeinen an jedem Arbeitstag zurtickgelegt werden muss, um den Anspruch zu begrtinden,
wobei lediglich gelegentliche Ausnahmen nicht zu berlcksichtigen seien vergleiche in diesem Zusammenhang die
zutreffend in der Gegenschrift zitierten hg. Erkenntnisse vom 19. Dezember 1974, ZI. 1084/74, und vom 27. April 1982,
ZI. 81/12/0205, sowie aullerdem das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2002, ZI.98/12/0199). Der vorliegende
Beschwerdefall bietet keinen Anlass von dieser Judikatur abzugehen. Vor diesem Hintergrund ist der belangten
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Behorde aber nicht entgegen zu treten, wenn sie die Auffassung vertrat, in Ansehung der blof3 zwei Arbeitstage
wochentlich umfassenden Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin bei ihrer Stammdienststelle (ab 8. Janner bis einschlieRlich
1. April 2007), dem Bezirksgericht H, seien die gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 20 b, Absatz eins, Ziffer 2,
GehG nicht mehr vorgelegen.

Dass die Tatigkeit der Beschwerdefihrerin beim Bezirksgericht Y keinen Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss
begriinden konnte, folgt aus § 20b Abs. 6 Z. 1 GehG, weil ihr hiefur unstrittig Leistungen nach8 22 RGV zustanden.Dass
die Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin beim Bezirksgericht Y keinen Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss begriinden
konnte, folgt aus Paragraph 20 b, Absatz 6, Ziffer eins, GehG, weil ihr hiefur unstrittig Leistungen nach Paragraph 22,
RGV zustanden.

Die - von der erstinstanzlichen Behorde im Ergebnis bejahte - Frage, ob die Voraussetzung einer regelmafiigen
Zurucklegung einer Wegstrecke an den Arbeitstagen vorliegt, wenn ein Beamter sie an vier von funf Arbeitstagen pro
Woche (hier: ab 2. April 2007) zurlcklegt, kann hier ebenso dahingestellt bleiben, wie jene, welche Bedeutung dem
§ 20b Abs. 6 Z. 1 GehG bei einer Dienstzuteilung mit nur 20 % der Arbeitskraft des Beamten zukommtDie - von der
erstinstanzlichen Behorde im Ergebnis bejahte - Frage, ob die Voraussetzung einer regelmafligen Zurtcklegung einer
Wegstrecke an den Arbeitstagen vorliegt, wenn ein Beamter sie an vier von flnf Arbeitstagen pro Woche (hier: ab
2. April 2007) zurtcklegt, kann hier ebenso dahingestellt bleiben, wie jene, welche Bedeutung dem Paragraph 20 b,
Absatz 6, Ziffer eins, GehG bei einer Dienstzuteilung mit nur 20 % der Arbeitskraft des Beamten zukommt.

SchlieBlich vertritt die Beschwerdeflhrerin die Auffassung, eine Verletzung der Meldepflicht nach § 20b Abs. 8 erster
Satz GehG liege nicht vor. Anders als die belangte Behorde im Ergebnis annehme, sehe 8 20b Abs. 8 GehG - im
Gegensatz zur Rechtslage vor der Novelle BGBI. Nr. 318/1973 - fur die Geltendmachung des Anspruches eben kein
Antragserfordernis, sondern lediglich eine Meldepflicht vor. Eine Verletzung der Meldepflicht sei der
Beschwerdefiihrerin aber nicht anzulasten, handle es sich doch vorliegendenfalls bei der Dienstzuteilung um eine von
der erstinstanzlichen Dienstbehdrde gesetzte MaRnahme, von der sie auch Kenntnis haben mdisse. Insofern sei die
Situation mit den Fallen des Ruhens gemaR § 20b Abs. 7 in Verbindung mit &8 15 Abs. 5 GehG vergleichbar, seien doch
typischerweise der Dienstbehérde auch die zum Eintritt und zum Ende des Ruhens eines Anspruches flhrenden
Umstande amtswegig bekannt.SchlieBlich vertritt die Beschwerdefiihrerin die Auffassung, eine Verletzung der
Meldepflicht nach Paragraph 20 b, Absatz 8, erster Satz GehG liege nicht vor. Anders als die belangte Behorde im
Ergebnis annehme, sehe Paragraph 20 b, Absatz 8, GehG - im Gegensatz zur Rechtslage vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 318 aus 1973, - fur die Geltendmachung des Anspruches eben kein Antragserfordernis, sondern
lediglich eine Meldepflicht vor. Eine Verletzung der Meldepflicht sei der Beschwerdeflhrerin aber nicht anzulasten,
handle es sich doch vorliegendenfalls bei der Dienstzuteilung um eine von der erstinstanzlichen Dienstbehérde
gesetzte MaBnahme, von der sie auch Kenntnis haben musse. Insofern sei die Situation mit den Fallen des Ruhens
gemal Paragraph 20 b, Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 5, GehG vergleichbar, seien doch
typischerweise der Dienstbehdrde auch die zum Eintritt und zum Ende des Ruhens eines Anspruches flhrenden
Umstande amtswegig bekannt.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Der BeschwerdefUhrerin ist zunachst - lege non distinguente - einzurdumen, dass § 20b Abs. 8 erster Satz GehG eine
Meldepflicht in Ansehung u.a. fir das Entstehen des Anspruches bedeutsamer Tatsachen vorsieht, jedoch fur die
Geltendmachung des Anspruches keinen ausdricklichen Antrag fordert. Andererseits ist - lege non distinguente - die
in § 20b Abs. 8 erster Satz GehG statuierte Meldepflicht nicht auf Tatsachen beschrankt, welche der Dienstbehorde
unbekannt sind. Die von der Beschwerdefihrerin der Sache nach begehrte teleologische Reduktion der in Rede
stehenden Gesetzesbestimmung erscheint schon aus folgendem Grund nicht geboten:Der Beschwerdeflhrerin ist
zunachst - lege non distinguente - einzurdaumen, dass Paragraph 20 b, Absatz 8, erster Satz GehG eine Meldepflicht in
Ansehung u.a. fir das Entstehen des Anspruches bedeutsamer Tatsachen vorsieht, jedoch fir die Geltendmachung des
Anspruches keinen ausdrtcklichen Antrag fordert. Andererseits ist - lege non distinguente - die in Paragraph 20 b,
Absatz 8, erster Satz GehG statuierte Meldepflicht nicht auf Tatsachen beschrankt, welche der Dienstbehdérde
unbekannt sind. Die von der Beschwerdeflhrerin der Sache nach begehrte teleologische Reduktion der in Rede
stehenden Gesetzesbestimmung erscheint schon aus folgendem Grund nicht geboten:

Die auszulegende Gesetzesbestimmung verlangt namlich nicht blof3 eine Meldung, sondern sieht fir diese Meldungdie
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Schriftform vor. Daraus ist zu schlie8en, dass eine nicht formgerechte (etwa mundliche oder telefonische) Meldung
nicht als ausreichend anzusehen ist (die Wortfolge "die Meldung" im zweiten Satz des 8 20b Abs. 8 GehG bezieht sich
offensichtlich auf die im ersten Satz erwahnte schriftliche Meldung), wiewohl die Dienstbehérde auch durch eine nicht
formgerechte Meldung Kenntnis der maligeblichen Tatsachen erlangt (vgl. zum Erfordernis der Einhaltung der
Schriftform zur Abwendung der Folgen des § 20b Abs. 8 zweiter Satz GehG das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2005,
Zlen. 2001/12/0213, 0214). Reicht aber nach dem ausdriicklichen Gesetzeswortlaut nicht einmal eine formlose
Bekanntgabe der maligeblichen Tatsachen durch den Beamten an die Behdrde, um der Meldepflicht zu gentigen (und
der Sanktion des zweiten Satzes des § 20b Abs. 8 GehG zu entgehen), so gilt dies umso weniger fir den Fall, dass die
Dienstbehorde anderweitig Kenntnis von den maRgeblichen Tatsachen hat (vgl. zur Irrelevanz von aus einem Antrag
des Beamten auf Sonderurlaub gewonnenem Amtswissen fiir das Bestehen der Meldepflicht das hg. Erkenntnis vom
19. Méarz 1997, ZI. 96/12/0045). Gegenteilige Aussagen ergeben sich auch nicht aus dem von der Beschwerdefihrerin in
ihrer Berufung zitierten hg. Erkenntnis vom 21. September 1987, ZI. 86/12/0191.Die auszulegende
Gesetzesbestimmung verlangt ndmlich nicht bloB eine Meldung, sondern sieht fir diese Meldung die Schriftform vor.
Daraus ist zu schlieBen, dass eine nicht formgerechte (etwa mundliche oder telefonische) Meldung nicht als
ausreichend anzusehen ist (die Wortfolge "die Meldung" im zweiten Satz des Paragraph 20 b, Absatz 8, GehG bezieht
sich offensichtlich auf die im ersten Satz erwahnte schriftliche Meldung), wiewohl die Dienstbehérde auch durch eine
nicht formgerechte Meldung Kenntnis der mal3geblichen Tatsachen erlangt vergleiche zum Erfordernis der Einhaltung
der Schriftform zur Abwendung der Folgen des Paragraph 20 b, Absatz 8, zweiter Satz GehG das hg. Erkenntnis vom
20. Mai 2005, Zlen. 2001/12/0213, 0214). Reicht aber nach dem ausdricklichen Gesetzeswortlaut nicht einmal eine
formlose Bekanntgabe der maRgeblichen Tatsachen durch den Beamten an die Behorde, um der Meldepflicht zu
genlgen (und der Sanktion des zweiten Satzes des Paragraph 20 b, Absatz 8, GehG zu entgehen), so gilt dies umso
weniger fur den Fall, dass die Dienstbehdrde anderweitig Kenntnis von den maRgeblichen Tatsachen hat vergleiche zur
Irrelevanz von aus einem Antrag des Beamten auf Sonderurlaub gewonnenem Amtswissen flir das Bestehen der
Meldepflicht das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1997, ZI. 96/12/0045). Gegenteilige Aussagen ergeben sich auch nicht aus
dem von der Beschwerdeflhrerin in ihrer Berufung zitierten hg. Erkenntnis vom 21. September 1987, ZI. 86/12/0191.

Dass vorliegendenfalls kein Fall des Ruhens im Verstandnis des &8 20b Abs. 7 iVm § 15 Abs. 5 zweiter Satz GehG vorlag,
hat die belangte Behdrde zutreffend unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 30. November 1987, ZI. 87/12/0090,
dargelegt.Dass vorliegendenfalls kein Fall des Ruhens im Verstandnis des Paragraph 20 b, Absatz 7, in Verbindung mit
Paragraph 15, Absatz 5, zweiter Satz GehG vorlag, hat die belangte Behorde zutreffend unter Hinweis auf das hg.
Erkenntnis vom 30. November 1987, ZI. 87/12/0090, dargelegt.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Aus diesen
Erwagungen war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung grindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
rémisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 14. Oktober 2009
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