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. BSVG § 2 heute

BSVG § 2 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

BSVG §& 2 gultig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG § 2 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG §& 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG § 2 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.

. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
. BSVG § 2 guiltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

BSVG § 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI.

BSVG § 23 heute

BSVG 8§ 23 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.

BSVG § 23 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020

BSVG § 23 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8§ 23 gultig von 01.04.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8§ 23 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8§ 23 gultig von 01.01.2016 bis 31.03.2018zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI

. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. BSVG §& 23 giiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI
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13. BSVG § 23 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
14. BSVG § 23 glltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
15. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
16. BSVG 8§ 23 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
17. BSVG § 23 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2004
18. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2002
19. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2002
20. BSVG § 23 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2001
21. BSVG 8§ 23 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
22. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2001
23. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
24. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
25. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
26. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
27. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/1999
1. BSVG 8 30 heute
2. BSVG 8§30 gliltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
3. BSVG 8§ 30 gliltig von 01.07.2012 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
4. BSVG 8 30 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 62/2010
5. BSVG § 30 giltig von 01.08.2009 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
6. BSVG 8 30 gliltig von 01.01.2005 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2004
7. BSVG 8§ 30 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
8. BSVG 8§ 30 gliltig von 01.07.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 283/1988
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Moritz, Dr. Lehofer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Gber die Beschwerde
1. der MN und

2. der Mag. EN, beide in W, beide vertreten durch Mag. Robert Leuthner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Graben 29A,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Soziales und Konsumentenschutz vom 15. Dezember 2007, ZI. BMSK-
321847/0005-11/A/3/2007, betreffend Beitragspflicht nach dem BSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt
der Bauern, 1030 Wien, GhegastraRe 1), zu Recht erkannt:

Spruch

2.
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Der Bund hat den Beschwerdefihrerinnen Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Erstbeschwerdeflhrerin und ihr Ehemann L. N. haben gemeinsam eine Landwirtschaft betrieben. L. N. ist am
28. Juli 2006 gestorben. Eingeantwortete Erbin ist seine Tochter, die Zweitbeschwerdefihrerin.

Betreffend das Verwaltungsgeschehen ist zunachst auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Z1.2007/08/0316, zu

verweisen.
Folgendes ist fur das hier gegenstandliche Verfahren von Bedeutung:

Mit Schreiben der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 5. Februar 2004 wurde der Erstbeschwerdeflhrerin
mitgeteilt, dass sich die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrdge nach dem BSVG gedndert hatten. Grund der
Anderung sei der Zukauf von 0,1676 ha (Parzelle 1875/1) von B. und Beriicksichtigung dieser Fliche als Brache.
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Mit Schreiben vom 20. Februar 2004 teilte die Erstbeschwerdefihrerin der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt
mit, dass naher genannte Flachen, darunter auch die von B. erworbene, Brache-Flachen seien. Sie ersuche um
berichtigte Beitragsvorschreibung.

Mit Schreiben vom 4. Mai 2004 teilte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der Erstbeschwerdefthrerin und L. N.
unter anderem mit, dass die von B. zugekaufte Parzelle Nummer 1875/1 ab dem Zukauf als Brache anerkannt worden
sei, was auch mit Mitteilung vom 5. Februar 2004 bereits bekannt gegeben worden sei.

Mit Ruckstandsausweis vom 3. Juni 2005 sprach die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt betreffend L. N. und die
Erstbeschwerdefuhrerin als Solidarschuldner gemaR § 33 Abs. 2 BSVG aus, dass Kranken-, Pensions- und
Unfallversicherungsbeitrage, Betriebshilfebeitrage, sonstige Kosten, Beitragszuschldge, Behandlungsbeitrage und
Verwaltungskosten in der Hohe von EUR 6.380,-- unberichtigt aushafteten.Mit Rickstandsausweis vom 3. Juni 2005
sprach die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt betreffend L. N. und die Erstbeschwerdefihrerin als
Solidarschuldner gemaR Paragraph 33, Absatz 2, BSVG aus, dass Kranken-, Pensions- und Unfallversicherungsbeitrage,
Betriebshilfebeitrage, sonstige Kosten, Beitragszuschlage, Behandlungsbeitrage und Verwaltungskosten in der Hohe
von EUR 6.380,-- unberichtigt aushafteten.

Mit Schreiben vom 29. Juni 2005 erhob L. N. gegen den Rickstandsausweis vom 3. Juni 2005
"Oppositionseinwendung". Er stellte den Antrag and die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt, dass Uber die

Zahlungsverpflichtung von EUR 6.380,42 bescheidmafig entschieden werden mage.

Mit Bescheid vom 30. Janner 2006, gerichtet an die Erstbeschwerdefuhrerin, stellte die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt fest, dass die Erstbeschwerdefuhrerin "auch" vom 1. Janner 2004 bis laufend in der
Pensions- und Unfallversicherung, ab 1. Oktober 2004 bis laufend in der Krankenversicherung sowie in der Zeit vom
1. Janner 2004 bis 30. September 2004 nach dem Betriebshilfegesetz beitragspflichtig sei. Fir die Zeit vom
1. Janner 2004 bis laufend wurden naher genannte Beitragsgrundlagen festgesetzt und Monatsbeitrage
vorgeschrieben. Ferner wurde ausgesprochen, die Erstbeschwerdeflihrerin hafte als gemeinsamer Betriebsfuhrer far
die Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung, die L. N. fur die Zeit vom 1. Juli 2004 bis 31. Dezember 2005
schulde. In der Bescheidbegriindung wurde das fur Zwecke der Beitragsbemessung heranzuziehende Flachenausmali
far verschiedene Zeitrdume ndher dargestellt, nicht aber aufgeschlusselt nach Grundsticken. Begrindend wurde
ferner dargelegt, der Betriebsbeitrag zur Unfallversicherung, der gemal3 8 30 BSVG bei gemeinsamer Betriebsfuhrung
von nur einer Person zu leisten sei, werde der Erstbeschwerdeflhrerin vorgeschrieben. In der Krankenversicherung sei
die Erstbeschwerdefuhrerin gemaR § 262 Abs. 3 BSVG bis 30. September 2004 von der Pflichtversicherung
ausgenommen, weshalb fur die ErstbeschwerdefUhrerin bis zu diesem Zeitpunkt Beitragspflicht nach dem
Betriebshilfegesetz bestehe. Durch den Wegfall der Ausnahme in der Krankenversicherung gemafld § 294 Abs. 4 BSVG
unterliege sie ab 1. Oktober 2004 auch der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung (mit halber
Beitragsgrundlage). Gleichzeitig ende daher die Beitragspflicht nach dem Betriebshilfegesetz. Gemald § 23 Abs. 6 BSVG
sei fur die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung sowie ab 1. Oktober 2004 auch fir jene in der
Krankenversicherung nur die halbe Betriebsbeitragsgrundlage mafRgeblich, da auch L. N., der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin, der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung bzw. Krankenversicherung unterliege. Bei
den offenen Beitragsforderungen von EUR 10.000,46 handle es sich um Beitrage zur Pflichtversicherung betreffend
den Zeitraum vom 1. Juli 2004 bis 31. Dezember 2005, einen offenen Behandlungsbeitrag fir einen Krankenschein vom
1. Quartal 2005 sowie Beitragszuschlage und Postauftragsgebihren fir den Zeitraum vom 1. Janner 2005 bis
30. September 2005 fur den gesamten Betrieb, also auch die offene Beitragsforderung fur den Ehegatten aus der
gemeinsamen Betriebsfuhrung (wechselseitige Solidarhaftung gemaR § 33 Abs. 2 BSVG). Von den zu den jeweiligen
Berechnungszeitpunkten angeflhrten Einheitswerten sei die spruchgemale Beitragsgrundlage zu errechnen
gewesen.Mit Bescheid vom 30. Janner 2006, gerichtet an die Erstbeschwerdeflihrerin, stellte die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt fest, dass die Erstbeschwerdeflhrerin "auch" vom 1. Janner 2004 bis laufend in der
Pensions- und Unfallversicherung, ab 1. Oktober 2004 bis laufend in der Krankenversicherung sowie in der Zeit vom
1. Janner 2004 bis 30. September 2004 nach dem Betriebshilfegesetz beitragspflichtig sei. Fir die Zeit vom
1. Janner 2004 bis laufend wurden naher genannte Beitragsgrundlagen festgesetzt und Monatsbeitrage
vorgeschrieben. Ferner wurde ausgesprochen, die Erstbeschwerdefiihrerin hafte als gemeinsamer Betriebsfuhrer flr
die Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung, die L. N. fur die Zeit vom 1. Juli 2004 bis 31. Dezember 2005
schulde. In der Bescheidbegriindung wurde das fur Zwecke der Beitragsbemessung heranzuziehende FlachenausmaR



far verschiedene Zeitrdume ndher dargestellt, nicht aber aufgeschlusselt nach Grundstiicken. Begrindend wurde
ferner dargelegt, der Betriebsbeitrag zur Unfallversicherung, der gemald Paragraph 30, BSVG bei gemeinsamer
Betriebsfuhrung von nur einer Person zu leisten sei, werde der Erstbeschwerdeflihrerin vorgeschrieben. In der
Krankenversicherung sei die Erstbeschwerdefiihrerin gemald Paragraph 262, Absatz 3, BSVG bis 30. September 2004
von der Pflichtversicherung ausgenommen, weshalb fir die Erstbeschwerdefihrerin bis zu diesem Zeitpunkt
Beitragspflicht nach dem Betriebshilfegesetz bestehe. Durch den Wegfall der Ausnahme in der Krankenversicherung
gemall Paragraph 294, Absatz 4, BSVG unterliege sie ab 1. Oktober 2004 auch der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung (mit halber Beitragsgrundlage). Gleichzeitig ende daher die Beitragspflicht nach dem
Betriebshilfegesetz. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 6, BSVG sei fur die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
sowie ab 1. Oktober 2004 auch fir jene in der Krankenversicherung nur die halbe Betriebsbeitragsgrundlage
mafgeblich, da auch L. N., der Ehemann der Beschwerdefuhrerin, der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
bzw. Krankenversicherung unterliege. Bei den offenen Beitragsforderungen von EUR 10.000,46 handle es sich um
Beitrage zur Pflichtversicherung betreffend den Zeitraum vom 1. Juli 2004 bis 31. Dezember 2005, einen offenen
Behandlungsbeitrag fur einen Krankenschein vom 1. Quartal 2005 sowie Beitragszuschlage und Postauftragsgebihren
flr den Zeitraum vom 1. Janner 2005 bis 30. September 2005 fir den gesamten Betrieb, also auch die offene
Beitragsforderung fir den Ehegatten aus der gemeinsamen Betriebsfihrung (wechselseitige Solidarhaftung gemafd
Paragraph 33, Absatz 2, BSVG). Von den zu den jeweiligen Berechnungszeitpunkten angefiihrten Einheitswerten sei die
spruchgemaRe Beitragsgrundlage zu errechnen gewesen.

Mit einem weiteren Bescheid vom 30. Janner 2006 gerichtet an L. N. sprach die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt aus, dass L. N. "auch" fur die Zeit vom 1. Janner 2004 bis laufend in der Kranken- und
Pensionsversicherung der Bauern beitragspflichtig sei. Ferner wurden monatliche Beitragsgrundlagen und
Monatsbeitrage festgesetzt. Dartber hinaus wurde ausgesprochen, L. N. hafte als gemeinsamer Betriebsfuihrer fur die
noch offenen Beitrdge zur Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung sowie fur die Beitrdge nach dem
Betriebshilfegesetz, die die Erstbeschwerdeflhrerin flr die Zeit vom 1. Juli 2004 bis 31. Dezember 2005 schulde.
AuBerdem wurden Beitragszuschlage in der Hoéhe von EUR 1.350,62 sowie Postauftragsgebihren in der Hohe von
EUR 28,90 vorgeschrieben. In der Bescheidbegrindung findet sich wiederum das zum Zwecke der Beitragsbemessung
heranzuziehende Flachenausmall und der daraus resultierende Einheitswert im Sinne des § 23 GSVG, aber nicht
aufgeschlisselt nach Grundstiicken.Mit einem weiteren Bescheid vom 30. Janner 2006 gerichtet an L. N., sprach die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt aus, dass L. N. "auch" fir die Zeit vom 1. Janner 2004 bis laufend in der
Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern beitragspflichtig sei. Ferner wurden monatliche Beitragsgrundlagen
und Monatsbeitrage festgesetzt. Dartber hinaus wurde ausgesprochen, L. N. hafte als gemeinsamer Betriebsfuhrer fur
die noch offenen Beitrdge zur Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung sowie fir die Beitrdge nach dem
Betriebshilfegesetz, die die Erstbeschwerdefuhrerin fir die Zeit vom 1. Juli 2004 bis 31. Dezember 2005 schulde.
AuBerdem wurden Beitragszuschlage in der Hoéhe von EUR 1.350,62 sowie Postauftragsgebihren in der Hohe von
EUR 28,90 vorgeschrieben. In der Bescheidbegrindung findet sich wiederum das zum Zwecke der Beitragsbemessung
heranzuziehende Flachenausmal und der daraus resultierende Einheitswert im Sinne des Paragraph 23, GSVG, aber
nicht aufgeschlisselt nach Grundstuticken.

Mit Schreiben vom 4. Marz 2006 erhoben die Erstbeschwerdefuhrerin und L. N. Einspruch gegen die beiden Bescheide
vom 30. Janner 2006. Begriindend legten sie dar, nicht bewirtschaftete Bracheflachen seien den Beitragsberechnungen
zu Grunde gelegt worden, sodass die vorgeschriebenen Beitrage zu hoch seien. Die Behorde sei auf das diesbezugliche
Vorbringen im Verwaltungsverfahren nicht eingegangen.

In einer Niederschrift der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 30. Marz 2006 ist unter anderem festgehalten,
dass die Parzelle 1875/1 (Zukauf von B.) seit dem Zukauf brach liege. Es seien seit dem Zukauf keinerlei Arbeiten
erfolgt. (Nach einer im Akt befindlichen Stellungsnahme der mitbeteiligten Partei vom 2. April 2004 ist dieser Zukauf
am 30. Mai 2001 erfolgt.)

Im Akt befindet sich ferner eine "Brachefeststellung" vom 4. April 2006, in der mehrere Bracheflachen laut Meldung
vom 30. Mdrz 2006 aufgelistet sind, darunter auch die Parzelle 1875/1.

Mit zwei Einspruchsvorentscheidungen jeweils vom 20. April 2006, ergangen an L. N. bzw. die Erstbeschwerdefuhrerin,
wurde jeweils dem Einspruch vom 8. Marz 2006 gegen den Bescheid vom 30. Janner 2006 "im Sinne des
Einspruchsbegehrens" stattgegeben und der jeweils angefochtene Bescheid ausgehoben. In der Begriindung wurde in



beiden Einspruchsvorentscheidungen ausgefuhrt, auf Grund der Eingabe vom 8. Marz 2006 und der daraufhin
erfolgten Ermittlungen sei festgestellt worden, dass naher (auch in der Brachefeststellung vom 4. April 2006) genannte
Grundsticke nicht erwerbswirtschaftlich genultzt wirden. Die Parzelle 1875/1 findet sich in dieser Aufzahlung in den

Begrindungen jedoch nicht.

Mit Schreiben vom 5. Mai 2006 stellten die Erstbeschwerdeflhrerin und L. N. gegen die Einspruchsvorentscheidungen
vom 20. April 2006 einen Vorlageantrag an den Landeshauptmann von Wien. Darin legten sie im Wesentlichen dar, in
den Einspruchsvorentscheidungen sei unter Heranziehung des Bescheides vom 30. Janner 2006 ein Beitragsrtickstand
von EUR 10.000,46 ausgewiesen. Dem liege allerdings ein Gberhdhter Eigengrund-Einheitswert zu Grunde. Nach dem in
der Einspruchsvorentscheidung herabgesetzten Eigengrund-Einheitswert hatte auch die Berechnung neu durchgefuhrt
werden mussen. In der Begriindung des Bescheides vom 30. Janner 2006 werde aulRerdem ausgefuhrt, dass es sich um
Beitragsforderungen fur den Zeitraum vom 1. Juli 2004 bis 31. Dezember 2005 handle. Demgegentber werde nun in
der Einspruchsvorentscheidung begriindend ausgeflihrt, dass der Beitragsrickstand von EUR 10.000,46 Zeitraume
vom 1. Dezember 2004 bis 9. Janner 2006 betreffe, wahrend andererseits die Aufstellungen der monatlichen
Beitragspflicht, des Eigengrundes und des Einheitswertes ab 1. Janner 2004 berucksichtigt seien. Auch hier ware der
Beitragszeitraum korrekt anzugeben gewesen, und die Beitragsforderungen hatten auf die Herabsetzung der
anzurechnenden Eigengrund-Flachen Bedacht nehmen missen. Ferner habe die bescheiderlassende Behérde bereits
erfolgte Zahlungen nicht berUcksichtigt.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2006 stellten die Erstbeschwerdeflihrerin und die Zweitbeschwerdeflhrerin einen
Devolutionsantrag an die belangte Behdrde.

Mit Spruchpunkt 1. des in Beschwerde gezogenen Bescheides wurde dem Devolutionsantrag Folge gegeben.

Mit Spruchpunkt 2. des in Beschwerde gezogenen Bescheides wurde gemal3 § 23 BSVG Uber den auf die Feststellung
der Beitragspflicht eingeschrankten Einspruch in der Sache entschieden. Hinsichtlich L. N. wurden monatliche Beitrage
auf Grund naher angefuhrter Beitragsgrundlagen fur die Zeit vom 1. Janner 2004 bis 28. Juli 2006 in der Pensions- und
Unfallversicherung sowie vom 1. Oktober 2004 bis 28. Juli 2006 in der Krankenversicherung festgelegt. Hinsichtlich der
Erstbeschwerdefiihrerin - wurden ndher genannte monatliche Beitrdge auf Grund naher angefUhrter
Beitragsgrundlagen fir die Zeit vom 1. April 2004 bis laufend in der Pensionsversicherung, fir die Zeit vom
1. Janner 2004 bis laufend in der Unfallversicherung und fir die Zeit vom 1. Janner 2004 bis 30. September 2004 nach
dem Betriebshilfegesetz sowie fir die Zeit vom 1. Oktober 2004 bis laufend in der Krankenversicherung festgesetzt.Mit
Spruchpunkt 2. des in Beschwerde gezogenen Bescheides wurde gemaR Paragraph 23, BSVG Uber den auf die
Feststellung der Beitragspflicht eingeschrankten Einspruch in der Sache entschieden. Hinsichtlich L. N. wurden
monatliche Beitrage auf Grund naher angeflihrter Beitragsgrundlagen fir die Zeit vom 1. Janner 2004 bis 28. Juli 2006
in der Pensions- und Unfallversicherung sowie vom 1. Oktober 2004 bis 28. Juli 2006 in der Krankenversicherung
festgelegt. Hinsichtlich der Erstbeschwerdefliihrerin wurden nadher genannte monatliche Beitrdge auf Grund naher
angefuhrter Beitragsgrundlagen fur die Zeit vom 1. April 2004 bis laufend in der Pensionsversicherung, fur die Zeit vom
1. Janner 2004 bis laufend in der Unfallversicherung und fur die Zeit vom 1. Janner 2004 bis 30. September 2004 nach
dem Betriebshilfegesetz sowie fiir die Zeit vom 1. Oktober 2004 bis laufend in der Krankenversicherung festgesetzt.

Mit Spruchpunkt 3. wurde der bescheidmaRige Ausspruch vom 30. Janner 2006, soweit mit ihm Uber die Beitragspflicht
der Erstbeschwerdeflhrerin fir den Zeitraum vom 1. Janner 2004 bis 31. Marz 2004 abgesprochen worden war,
gemal § 66 Abs. 4 iVm § 68 AVG wegen entschiedener Sache behoben.Mit Spruchpunkt 3. wurde der bescheidmaRige
Ausspruch vom 30. Janner 2006, soweit mit ihm Uber die Beitragspflicht der Erstbeschwerdeflihrerin fir den Zeitraum
vom 1. Janner 2004 bis 31. Marz 2004 abgesprochen worden war, gemal Paragraph 66, Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache behoben.

In der Bescheidbegriindung wurden (nach Darlegung von Rechtsvorschriften und des Verwaltungsgeschehens sowie
nach Ausfihrungen zur Zulassigkeit des Devolutionsantrages) hinsichtlich der Beitragshdhe ndhere Angaben zum
Ausmal3 des Eigengrundes, des Pachtgrundes, des Einheitswertes und der monatlichen Beitragsgrundlage sowie des
Monatsbeitrages gemacht. Ferner wurden Grundstiicke aufgelistet, die nicht erwerbswirtschaftlich genutzt und daher
nicht zur Beitragsberechnung herangezogen wirden. Das Grundstick 1875/1 findet sich darunter nicht. In der
Begrindung wird weiters ausgefuhrt, die Einspruchsvorentscheidung habe die herabgesetzte Beitragsgrundlage
berucksichtigt, indem vom ursprunglichen Betrag eine ausdricklich bezeichnete Gutschrift (Einheitswertherabsetzung)



abgezogen worden sei. Auch sei ein Storno des anteiligen Beitragszuschlages erfolgt. Der Beitrag sei somit keinesfalls
gleich festgesetzt worden, sondern es sei dem Einspruchsbegehren entsprochen worden. Die Differenz der Daten
bezlglich der offenen Beitragsforderungen (1. Juli 2004 bis 31. Dezember 2005 im Bescheid vom 30. Janner 2006,
1. Dezember 2004 bis 9. Janner 2006 in der Einspruchsvorentscheidung) resultiere aus der Berucksichtigung in der
Zwischenzeit bereits bezahlter Beitrage, durch die Herabsetzung der Beitrage beziglich des Eigengrundes sei eine
Rackrechnung vom 1. April 2004 notwendig gewesen. Hinsichtlich der Berucksichtigung der Herabsetzung bei der noch
offenen Beitragsforderung aus der Exekution werde darauf verwiesen, dass eine Herabsetzung der Forderung bereits
gerichtlich bewilligt und dem Begehren aus dem Einspruch bzw. Vorlageantrag somit bereits entsprochen worden sei.
Die Reduktion der Beitragsgrundlagen und in der Folge der Beitrage ergebe sich aus der Feststellung und Anerkennung
der Brache auf den genannten Grundstlcken. Zu Spruchpunkt 3. wurde dargelegt, dass der Zeitraum vom
1. Janner 2004 bis 31. Marz 2004 hinsichtlich der Beitrage fur die Erstbeschwerdefiihrerin bereits Gegenstand des mit
Bescheid der belangten Behérde vom 27. Juli 2007 (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2007/08/0316)
abgeschlossenen Verfahrens gewesen ist, weshalb diesbezlglich der bekdmpfte Bescheid der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt zu beheben gewesen sei.ln der Bescheidbegrindung wurden (nach Darlegung von
Rechtsvorschriften und des Verwaltungsgeschehens sowie nach Ausfiihrungen zur Zuladssigkeit des
Devolutionsantrages) hinsichtlich der Beitragshéhe ndhere Angaben zum Ausmall des Eigengrundes, des
Pachtgrundes, des Einheitswertes und der monatlichen Beitragsgrundlage sowie des Monatsbeitrages gemacht. Ferner
wurden Grundstlicke aufgelistet, die nicht erwerbswirtschaftlich genutzt und daher nicht zur Beitragsberechnung
herangezogen wirden. Das Grundstilick 1875/1 findet sich darunter nicht. In der Begriindung wird weiters ausgefuhrt,
die Einspruchsvorentscheidung habe die herabgesetzte Beitragsgrundlage berUcksichtigt, indem vom urspringlichen
Betrag eine ausdricklich bezeichnete Gutschrift (Einheitswertherabsetzung) abgezogen worden sei. Auch sei ein
Storno des anteiligen Beitragszuschlages erfolgt. Der Beitrag sei somit keinesfalls gleich festgesetzt worden, sondern es
sei dem Einspruchsbegehren entsprochen worden. Die Differenz der Daten bezlglich der offenen Beitragsforderungen
(1. Juli 2004 bis 31. Dezember 2005 im Bescheid vom 30. Janner 2006, 1. Dezember 2004 bis 9. Janner 2006 in der
Einspruchsvorentscheidung) resultiere aus der Berucksichtigung in der Zwischenzeit bereits bezahlter Beitrage, durch
die Herabsetzung der Beitrdge bezlglich des Eigengrundes sei eine Riuckrechnung vom 1. April 2004 notwendig
gewesen. Hinsichtlich der BerUcksichtigung der Herabsetzung bei der noch offenen Beitragsforderung aus der
Exekution werde darauf verwiesen, dass eine Herabsetzung der Forderung bereits gerichtlich bewilligt und dem
Begehren aus dem Einspruch bzw. Vorlageantrag somit bereits entsprochen worden sei. Die Reduktion der
Beitragsgrundlagen und in der Folge der Beitrage ergebe sich aus der Feststellung und Anerkennung der Brache auf
den genannten Grundstiicken. Zu Spruchpunkt 3. wurde dargelegt, dass der Zeitraum vom 1. Janner 2004 bis
31. Marz 2004 hinsichtlich der Beitrage fur die Erstbeschwerdefihrerin bereits Gegenstand des mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 27. Juli 2007 vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2007/08/0316)
abgeschlossenen Verfahrens gewesen ist, weshalb diesbezlglich der bekampfte Bescheid der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt zu beheben gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, Ersatz fur den Vorlageaufwand begehrt und
von der Erstattung einer Gegenschrift ausdriicklich Abstand genommen.

Die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift erstattet mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde, die inhaltlich nur hinsichtlich des Spruchpunktes 2. des in Beschwerde gezogenen Bescheides
ausgefuhrt ist, macht geltend, dass die Parzelle 1875/1 zu Unrecht nicht als Brachefldche herangezogen worden sei.
DarUber hinaus sei die Bemessung der festgesetzten Beitrage nicht nachvollziehbar. GemaR & 23 Abs. 6 BSVG sei als
Beitragsgrundlage fur Ehegatten die Halfte der Beitragsgrundlage, die fir den landwirtschaftlichen Betrieb ermittelt
werde, heranzuziehen. Der Pensionsversicherungsbeitrag ware daher mit EUR 79,03 festzusetzen gewesen.Die
Beschwerde, die inhaltlich nur hinsichtlich des Spruchpunktes 2. des in Beschwerde gezogenen Bescheides ausgefiihrt
ist, macht geltend, dass die Parzelle 1875/1 zu Unrecht nicht als Bracheflache herangezogen worden sei. Darlber
hinaus sei die Bemessung der festgesetzten Beitrdge nicht nachvollziehbar. GemaR Paragraph 23, Absatz 6, BSVG sei
als Beitragsgrundlage fur Ehegatten die Halfte der Beitragsgrundlage, die fir den landwirtschaftlichen Betrieb ermittelt
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werde, heranzuziehen. Der Pensionsversicherungsbeitrag ware daher mit EUR 79,03 festzusetzen gewesen.

Es ist zutreffend, dass sich aus der Aktenlage ergibt, dass die Parzelle 1875/1 eine Bracheflache darstellt. In der
Auflistung in der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird diese Flache allerdings nicht als Bracheflache

genannt.

Im Allgemeinen kann eine brach liegende Liegenschaft - wenn und soweit nicht eine Vermutung gemal3 8 2 Abs. 1 Z. 1
oder 8 30 Abs. 2 BSVG eingreift - nicht zur Beitragsberechnung herangezogen werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. 2007/08/0316, mwN). Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass die belangte Behdrde, ware sie in der
Bescheidbegriindung auch auf die Parzelle 1875/1 eingegangen, zu einem anderen Ergebnis gelangt ware.Im
Allgemeinen kann eine brach liegende Liegenschaft - wenn und soweit nicht eine Vermutung gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Paragraph 30, Absatz 2, BSVG eingreift - nicht zur Beitragsberechnung herangezogen
werden vergleiche das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2007/08/0316, mwN). Es ist daher nicht auszuschlie3en,
dass die belangte Behdrde, ware sie in der Bescheidbegrindung auch auf die Parzelle 1875/1 eingegangen, zu einem
anderen Ergebnis gelangt ware.

GemaRk § 23 Abs. 6 Z. 3 BSVG ist im Ubrigen im Falle der gemeinsamen Betriebsfiihrung durch Ehegatten je die Halfte
des Versicherungswertes, der fur den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ermittelt wird, als Beitragsgrundlage
heranzuziehen.GemaR Paragraph 23, Absatz 6, Ziffer 3, BSVG ist im Ubrigen im Falle der gemeinsamen
Betriebsfuhrung durch Ehegatten je die Halfte des Versicherungswertes, der fur den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
ermittelt wird, als Beitragsgrundlage heranzuziehen.

In der Begrundung des in Beschwerde gezogenen Bescheides finden sich zwar Auflistungen des Ausmales des
Eigengrundes und des Pachtgrundes, Auflistungen der Einheitswerte, Auflistungen der monatlichen
Beitragsgrundlagen sowie Auflistungen der einzelnen Monatsbeitrage. Eine nachvollziehbare Darstellung, wie die
Beitragsgrundlagen gebildet und die Monatsbeitrage errechnet wurden und ob dabei insbesondere auch § 23
Abs. 6 BSVG Genulge getan worden ist, enthalt die Bescheidbegrindung jedoch nicht.In der Begrindung des in
Beschwerde gezogenen Bescheides finden sich zwar Auflistungen des AusmaBes des Eigengrundes und des
Pachtgrundes, Auflistungen der Einheitswerte, Auflistungen der monatlichen Beitragsgrundlagen sowie Auflistungen
der einzelnen Monatsbeitrage. Eine nachvollziehbare Darstellung, wie die Beitragsgrundlagen gebildet und die
Monatsbeitrage errechnet wurden und ob dabei insbesondere auch Paragraph 23, Absatz 6, BSVG Genlge getan
worden ist, enthalt die Bescheidbegrindung jedoch nicht.

Spruchpunkt 2. des in Beschwerde gezogenen Bescheides war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. a und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrenvorschriften aufzuheben; im Ubrigen war die Beschwerde geméR
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Spruchpunkt 2. des in Beschwerde gezogenen Bescheides war daher
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a, und c¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrenvorschriften aufzuheben; im Ubrigen war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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