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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Mag. Khorramdel, tUber die
Beschwerde der Mag. | M in J, vertreten durch Dr. Gerhard Hiebler und Dr. Gerd Grebenjak, Rechtsanwalte in
8700 Leoben, Hauptplatz 12/Il, gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 20. Februar 2006,
ZI. FA6B-05.03-1668/15-2006, betreffend Versetzung gemald 8 19 Abs. 2 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984
(LDG 1984), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H68 und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Khorramdel, Uber die Beschwerde der Mag. romisch eins M in J, vertreten durch Dr. Gerhard Hiebler und
Dr. Gerd Grebenjak, Rechtsanwalte in 8700 Leoben, Hauptplatz 12/ll, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 20. Februar 2006, ZI. FA6B-05.03-1668/15-2006, betreffend Versetzung gemal} Paragraph 19,
Absatz 2, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 (LDG 1984), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die 1956 geborene Beschwerdefuhrerin steht als Hauptschuloberlehrerin (HOL) in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Land Steiermark. Sie hat die Lehrbefahigung fir die Facher Deutsch, Naturgeschichte (nunmehr:
Biologie) und Bildnerische Erziehung erworben und war zuletzt, vor der in der Folge dargestellten Personalmal3nahme,

an der Hauptschule (HS) Z tatig.

Mit Schreiben vom 8. September 2005 teilte der Landesschulrat fir Steiermark (LSR) der Beschwerdefuhrerin mit, zu
beabsichtigen, sie mit Wirksamkeit vom 12. September 2005 gemaR 8 19 Abs. 1 LDG 1984 in die Lehrerreserve (Bezirks-
Personalreserve) zu versetzen und sie im Rahmen dieser gemal3 8 21 Abs. 1 LDG 1984 der HS Z als Stammschule
zuzuweisen. Die Versetzung sei notwendig, weil ihre Verwendung an der HS Z auf Grund von rickgangigen
Schulerzahlen und einer daraus resultierenden Klassenreduzierung im Schuljahr 2005/06 hinsichtlich der
Klassenzuteilung bzw. der Lehrfacherverteilung im Rahmen von Planstunden nicht méglich sei.Mit Schreiben vom
8. September 2005 teilte der Landesschulrat fur Steiermark (LSR) der Beschwerdefuhrerin mit, zu beabsichtigen, sie mit
Wirksamkeit vom 12. September 2005 gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, LDG 1984 in die Lehrerreserve (Bezirks-
Personalreserve) zu versetzen und sie im Rahmen dieser gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, LDG 1984 der HS Z als
Stammschule zuzuweisen. Die Versetzung sei notwendig, weil ihre Verwendung an der HS Z auf Grund von
rackgangigen Schilerzahlen und einer daraus resultierenden Klassenreduzierung im Schuljahr 2005/06 hinsichtlich der
Klassenzuteilung bzw. der Lehrfacherverteilung im Rahmen von Planstunden nicht moglich sei.

Die - anwaltlich vertretene - BeschwerdefUhrerin erstattete mit Schriftsatz vom 30. September 2005 Einwendungen
gegen die beabsichtigte Versetzung. Sie habe ihre Lehramtsprifung mit Auszeichnung abgelegt, die Ausbildung zum
Schulspielleiter und zum Schulbibliothekar mit Erfolg absolviert, sei ausgebildete internationale Projektmanagerin
(Universitat Graz), habe den ersten von zwei Studienabschnitten "der Studienrichtung JUS" erfolgreich abgeschlossen
und beende im Wintersemester 2005/06 ihr Kunstgeschichte-Studium (Anm.: Dies ist mittlerweile erfolgt).Die
- anwaltlich vertretene - BeschwerdefUhrerin erstattete mit Schriftsatz vom 30. September 2005 Einwendungen gegen
die beabsichtigte Versetzung. Sie habe ihre Lehramtsprifung mit Auszeichnung abgelegt, die Ausbildung zum
Schulspielleiter und zum Schulbibliothekar mit Erfolg absolviert, sei ausgebildete internationale Projektmanagerin
(Universitat Graz), habe den ersten von zwei Studienabschnitten "der Studienrichtung JUS" erfolgreich abgeschlossen
und beende im Wintersemester 2005/06 ihr Kunstgeschichte-Studium Anmerkung, Dies ist mittlerweile erfolgt).

Die HS Z verflge Uber keinen anderen Schulbibliothekar (die Beschwerdefiihrerin habe die Bibliothek geplant und
gemeinsam mit ihrer Klasse klnstlerisch gestaltet), keinen anderen Kollegen mit fundierter Ausbildung im Konflikt- und
Projektmanagement und keinen anderen Spielleiter.

Die Beschwerdefiihrerin habe im Rahmen ihrer Studien zahlreiche Geschichtspriifungen abgelegt, habe Geschichte
und Sozialkunde ebenso wie Musikerziehung jahrelang erfolgreich unterrichtet und spiele dartber hinaus Akkordeon.



Sie spreche sehr gut Englisch und Franzosisch und verfuge Gber einen breiten Wortschatz in diesen Sprachen. Sie
kdénne jederzeit Geographie und Wirtschaftskunde unterrichten und habe sich "entsprechendes Wissen durch
zahlreiche Aktivitaten, Reisen usw." angeeignet. Sie sei Klassenvorstand einer "diesjahrigen" 4. Klasse gewesen. An der
HS Z seien mehrere Kollegen dienstjunger oder etwa dienstaltersgleich "mit weniger Fachprifungen bzw. solchen
Prufungen, die die Betroffene selbst auch nachweisen" konne. Danach folgen die Beschreibungen von vier
Kolleginnen, deren Vorrlckungsstichtage und Qualifikationen angefihrt werden. Die Beschwerdefuhrerin decke die
Fahigkeit der Kolleginnen ab und habe aulRerdem noch (wie eben dargestellt) weitere fur die Schule wichtige
Zusatzqualifikationen.

Ihr Hauptschuldirektor (HD) habe ihre Versetzung bereits in einem Schreiben vom 15. Februar 2005 (an die Eltern,
worin ein Klassenvorstandswechsel in ihrer Klasse angektindigt worden sei) erwahnt. Danach sei "Mobbing" gegen sie
geubt worden (dieses wird inhaltlich naher dargestellt).

Der - entsprechend der Zustellverfigung - ausschlieBBlich der (durch einen nach§ 10 AVG bevollmachtigten
Rechtsanwalt vertretenen) Beschwerdefiihrerin persénlich zugestellte Bescheid des LSR vom 11. Oktober 2005, in
dessen Ausfertigungen die Unterschrift des Genehmigenden bzw. die Beglaubigung fehlt, lautet:Der - entsprechend
der Zustellverfigung - ausschlieBRlich der (durch einen nach Paragraph 10, AVG bevollmachtigten Rechtsanwalt
vertretenen) Beschwerdeflihrerin persénlich zugestellte Bescheid des LSR vom 11. Oktober 2005, in dessen
Ausfertigungen die Unterschrift des Genehmigenden bzw. die Beglaubigung fehlt, lautet:

"Sie werden von Amts wegen gemal3 § 19 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 302/1984 in der geltenden
Fassung, mit Wirksamkeit vom Tage ihres Dienstantrittes in die Lehrerreserve versetzt und im Rahmen dieser gemafi
§ 21 Abs. 1 leg. cit. der HS Z als Stammschule zugewiesen.""Sie werden von Amts wegen gemald Paragraph 19, des
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 302 aus 1984, in der geltenden Fassung, mit Wirksamkeit
vom Tage ihres Dienstantrittes in die Lehrerreserve versetzt und im Rahmen dieser gemald Paragraph 21, Absatz eins,
leg. cit. der HS Z als Stammschule zugewiesen."

In seiner Begriindung verwies der LSR darauf, dass die Beschwerdefihrerin an der HS Z auf Grund von rickgangigen
Schulerzahlen und einer daraus resultierenden Klassenreduzierung im Schuljahr 2005/06 tberzahlig geworden sei und
ihre Verwendung hinsichtlich der Klassenzuteilung bzw. Lehrfacherverteilung im Rahmen von Planstunden nicht mehr
moglich sei. Zu ihren Einwendungen "vom 16.9.2005" werde mitgeteilt, dass an der HS Z noch drei weitere Lehrer
Uberzahlig geworden seien und eine Versetzung in die Lehrerreserve unumganglich sei. Bereits im Zuge der
Zusammenfuhrung der HS | Z und HS Il Z zur HS Z auf Grund der Stilllegung der HS Il Z mit Ablauf des
Schuljahres 2001/02 sei es "zu Kontingentverlusten" gekommen. Danach habe sich die Personalsituation durch
Klassenverluste an der HS Z in den folgenden Schuljahren weiterhin verschlechtert. Eine Verbesserung der
Personalsituation zeichne sich auch mit dem Schuljahr 2005/06 nicht ab.

In einem weiteren Schreiben vom 11. Oktober 2005 antwortete der LSR der BeschwerdefUhrerin auf eine Eingabe vom
11. Juli 2005. Darin wurde im Wesentlichen die Argumentation des Bescheides vom gleichen Tag wiederholt und
erganzend hervorgehoben, dass im vorangegangenen Schuljahr 2004/05 eine Versetzung der Beschwerdefihrerin in
die Lehrerreserve nur auf Grund der entsprechenden Versetzung des HOL M, der langer dienstunfahig gewesen sei,
zur Vermeidung eines Lehrerwechsels wahrend des laufenden Schuljahres (bei Beendigung der Dienstunfahigkeit des
M) nicht erforderlich geworden sei.

Gegen den Bescheid des LSR vom 11. Oktober 2005 erhob die Beschwerdeflihrerin am 2. November 2005 Berufung,
die sie in einer weiteren Eingabe vom 28. November 2005 erganzte. Die Beschwerdeflhrerin wiederholte darin im
Wesentlichen ihre bisherigen Einwendungen. Zusatzlich brachte sie vor, dass die Versetzung "einen wesentlichen
wirtschaftlichen Nachteil" fur sie bedeute. Sie verflige tber keinen Fihrerschein und sei auf éffentliche Verkehrsmittel
angewiesen. Nach ihrer Versetzung in die Lehrerreserve ware auch ein Einsatz in W, O oder H mdoglich. Die "Zureise"
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln an diese Orte sei kaum oder nur erschwert moglich. AuBerdem erfille die bekampfte
Erledigung des LSR nicht die Mindestanforderungen eines Bescheides: es werde kein Bescheidadressat genannt;
auBerdem enthalte die Ausfertigung weder die Unterschrift des Genehmigenden noch (stattdessen) die Beglaubigung
durch die Kanzlei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dieser Berufung keine Folge und bestatigte den Bescheid
des LSR gemall § 66 Abs. 4 AVG, § 1 DVG sowie §8 19 LDG 1984 "in der Fassung LGBI. | Nr. 165/2005".Mit dem
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angefochtenen Bescheid gab die belangte Behodrde dieser Berufung keine Folge und bestatigte den Bescheid des LSR
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Paragraph eins, DVG sowie Paragraph 19, LDG 1984 "in der Fassung
LGBI. rémisch eins Nr. 165/2005".

Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage fihrte die belangte Behérde - auf das Wesentlichste
zusammengefasst - aus, die amtswegige Versetzung eines Landeslehrers sei eine Ermessensentscheidung, die
"zundchst und grundsatzlich" ihren im Gesetz zum Ausdruck gelangenden Sinn in dienstlichen Interessen,
insbesondere im dienstlichen Bedarf, finde. Sie beinhalte sowohl die Aufhebung der bestehenden Zuweisung als auch
die Zuweisung an eine neue Schule oder zur Lehrerreserve. Im Beschwerdefall hatten die (bereits vom LSR
dargestellten) rucklaufigen Schulerzahlen bewirkt, dass die Beschwerdeflhrerin und zwei weitere Kolleginnen im
Schuljahr 2005/06 an der HS Z Uberzahlig gewesen waren. Bereits im Schuljahr 2004/05 ware die Versetzung der
Beschwerdefiihrerin in die Lehrerreserve notwendig gewesen. Da sich HOL M nach seiner Rlckkehr von einem
langerfristigen Krankenstand jedoch bereit erklart habe, freiwillig (fir den Rest dieses Schuljahres) in der Lehrerreserve
tatig zu sein, um fur die Schiler nachteilige Veranderungen zu verhindern, habe die Versetzung der
Beschwerdefiihrerin auf das Schuljahr 2005/06 verschoben werden kénnen.

Unter BerUcksichtigung der im & 19 Abs. 4 LDG 1984 angefiihrten Kriterien sei nach Abwagung der dienstlichen
Interessen bezlglich der erforderlichen Versetzungen korrekt nach dem Vorriickungsstichtag vorgegangen worden.
Die beiden dienstjingeren Kolleginnen HOL U und HOL Z seien ebenfalls versetzt worden. Der Verbleib der
Vertragslehrerin Sa sei mit dienstlichem Interesse begriindet, weil diese als einzige Lehrerin den gesamten Bereich der
angewandten und technischen Informatik abdecke und weiters Klassenvorstand einer gut funktionierenden
Integrationsklasse sei. Drei weitere, von der Beschwerdeflhrerin genannte Kolleginnen seien dienstdlter.Unter
BerUcksichtigung der im Paragraph 19, Absatz 4, LDG 1984 angefihrten Kriterien sei nach Abwagung der dienstlichen
Interessen bezlglich der erforderlichen Versetzungen korrekt nach dem Vorrickungsstichtag vorgegangen worden.
Die beiden dienstjingeren Kolleginnen HOL U und HOL Z seien ebenfalls versetzt worden. Der Verbleib der
Vertragslehrerin Sa sei mit dienstlichem Interesse begriindet, weil diese als einzige Lehrerin den gesamten Bereich der
angewandten und technischen Informatik abdecke und weiters Klassenvorstand einer gut funktionierenden
Integrationsklasse sei. Drei weitere, von der Beschwerdefiihrerin genannte Kolleginnen seien dienstalter.

Den Einwendungen der BeschwerdefUhrerin, zwei an der HS Z verbliebene Vertragslehrerinnen mit
Informatikausbildung (Frau Sa und Frau Sch) waren zu kindigen gewesen, um ihre Versetzung zu vermeiden, sei
entgegenzuhalten, dass sie keine Lehramtsprufungen in diesem Bereich besitze und somit dienstliche Interessen
gefahrdet waren, insbesondere unter Bedachtnahme auf die Schwerpunktsetzung der HS Z im Bereich der Informatik.
Das Argument, auch der HD verfliige Uber eine Informatikprtfung, sei "bedeutungslos". Abgesehen davon sei darauf
hinzuweisen, dass gemaR § 51 Abs. 6 LDG 1984 Leiter von allgemein bildenden Pflichtschulen mit mehr als sieben
Klassen von der regelmaRigen Unterrichtserteilung befreit seien.Den Einwendungen der Beschwerdeflhrerin, zwei an
der HS Z verbliebene Vertragslehrerinnen mit Informatikausbildung (Frau Sa und Frau Sch) waren zu kindigen
gewesen, um ihre Versetzung zu vermeiden, sei entgegenzuhalten, dass sie keine Lehramtsprifungen in diesem
Bereich besitze und somit dienstliche Interessen gefahrdet waren, insbesondere unter Bedachtnahme auf die
Schwerpunktsetzung der HS Z im Bereich der Informatik. Das Argument, auch der HD verflge Uber eine
Informatikprifung, sei "bedeutungslos". Abgesehen davon sei darauf hinzuweisen, dass gemaR Paragraph 51, Absatz 6,
LDG 1984 Leiter von allgemein bildenden Pflichtschulen mit mehr als sieben Klassen von der regelmaRigen
Unterrichtserteilung befreit seien.

Hinsichtlich der von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten zahlreichen Qualifikationen sei festzustellen, dass
letztlich ihre Einsetzbarkeit an der HS Z das maRgebliche Beurteilungskriterium sein musse. Diesbezlglich kénne die
Absolvierung (gemeint: von Teilen) eines rechtswissenschaftlichen Studiums nicht berlcksichtigt werden. Die
Ausbildung zur internationalen Projektmanagerin habe keine erhebliche Bedeutung flr schulische Interessen, weil die
Kolleginnen der Beschwerdefiihrerin ebenfalls Engagement und langjahrige Erfahrung bei der Durchfihrung von
schulischen Projekten aufwiesen. Die Ablegung von Geschichtspriifungen im Rahmen eines Kunstgeschichtestudiums
kdonne nicht die Lehramtsprifung aus Geschichte ersetzen. Die Ausbildung zur Schauspielleiterin sei begriBenswert,
aber nicht als dienstliches Interesse zu werten.

Die fehlende Mobilitat (Fehlen eines Fuhrerscheins der Beschwerdefuhrerin) stelle keinen Hinderungsgrund fir eine
Versetzung dar, weil die Tatigkeit im Rahmen der Lehrerreserve von HOL M, der ebenfalls keinen Flhrerschein besitze,



problemlos habe bewaltigt werden kénnen und vom Bezirksschulrat ] diesbezuglich bei der Diensteinteilung Ricksicht

genommen werde.

Weiters habe die Beschwerdefuhrerin vorgebracht, sie sei die einzige ausgebildete Schulbibliothekarin und habe die
Schulbibliothek aufgebaut. Dazu sei auszufiihren, dass an der HS Z nie eine Schulbibliothek mit Offnungszeiten gefiihrt
worden sei, weil eine entsprechende Blicheranzahl nicht vorhanden sei. Die Ausgabe und der Umtausch der Blcher
erfolge in erster Linie durch die Deutschlehrer der jeweiligen Klassen, was ohne Qualitatsverlust auch in Zukunft so
gehandhabt werden kénnte.

Berucksichtigungswurdige soziale Verhaltnisse oder ein durch die Versetzung entstehender wirtschaftlicher Nachteil
seien von der Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren "nicht behauptet" worden. Nach Abwagung der
dienstlichen Interessen sei daher entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen das Dienstalter als entscheidendes
Kriterium heranzuziehen. Es habe im Rahmen des Berufungsverfahrens keine Qualifikation festgestellt werden
kénnen, die im Sinne eines begrindeten dienstlichen Interesses der Versetzung der Beschwerdefihrerin in die
Lehrerreserve entgegengestanden ware.

Es sei richtig, dass die vorgebrachten Einwendungen der Beschwerdeflhrerin vom 30. September 2005 im
erstinstanzlichen Bescheid des LSR nicht berucksichtigt worden seien, weil diese dort erst am 13. Oktober 2005
eingelangt waren. Die Einwendungen seien jedoch im Berufungsverfahren bertcksichtigt worden.

Im Umfang der behaupteten formalen Mangel des erstinstanzlichen Bescheides sei festzustellen, dass dieser sowohl
einen Bescheidadressaten aufweise als auch "von der erlassenden Behdrde" unterfertigt sei. Fur die Gultigkeit eines
Bescheides sei es ausreichend, dass der Adressat der Erledigung insgesamt eindeutig entnommen werden kdénne.
Dieses Erfordernis sei erfullt, wenn bei schriftlichen Ausfertigungen aus Spruch, Begrindung und Zustellverfigung im
Zusammenhang mit den anzuwendenden Rechtsvorschriften eindeutig erkennbar sei, welchem individuell bestimmten
"Rechtstrager" gegenlber die Behodrde einen Bescheid erlassen wollte. Da die Beschwerdefuhrerin in der
Zustellverfugung eindeutig als Bescheidadressatin ausgewiesen sei, liege keine Mangelhaftigkeit vor. Gemal3 § 82
Abs. 14 AVG mussten bis zum 31. Dezember 2007 Ausfertigungen schriftlicher Erledigungen, die mittels
automationsunterstutzter Datenverarbeitung erstellt wirden, nicht aber elektronisch signiert worden seien, oder die
im Wege automationsunterstltzter DatenlUbertragung Ubermittelt wirden, weder eine Unterschrift noch eine
Beglaubigung aufweisen. Es stehe der Behorde frei, eine Bescheidausfertigung "durch EDV" herzustellen. Da im Akt
eine dem § 18 Abs. 2 AVG entsprechende Unterschrift vorliege und der Name des Genehmigenden im Bescheid
angefuhrt sei, kdnne auch diesbezlglich kein formaler Mangel des Bescheides festgestellt werden. Der erstinstanzliche
Bescheid des LSR erweise sich demnach als rechtsrichtig.Im Umfang der behaupteten formalen Méangel des
erstinstanzlichen Bescheides sei festzustellen, dass dieser sowohl einen Bescheidadressaten aufweise als auch "von
der erlassenden Behdrde" unterfertigt sei. Fir die Gultigkeit eines Bescheides sei es ausreichend, dass der Adressat
der Erledigung insgesamt eindeutig entnommen werden kénne. Dieses Erfordernis sei erflllt, wenn bei schriftlichen
Ausfertigungen aus Spruch, Begrindung und Zustellverfigung im Zusammenhang mit den anzuwendenden
Rechtsvorschriften eindeutig erkennbar sei, welchem individuell bestimmten "Rechtstrager" gegenlber die Behorde
einen Bescheid erlassen wollte. Da die Beschwerdefuhrerin in der Zustellverfigung eindeutig als Bescheidadressatin
ausgewiesen sei, liege keine Mangelhaftigkeit vor. GemaR Paragraph 82, Absatz 14, AVG mdissten bis zum
31. Dezember 2007 Ausfertigungen schriftlicher Erledigungen, die mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung
erstellt wirden, nicht aber elektronisch signiert worden seien, oder die im Wege automationsunterstitzter
DatenUbertragung Ubermittelt wirden, weder eine Unterschrift noch eine Beglaubigung aufweisen. Es stehe der
Behorde frei, eine Bescheidausfertigung "durch EDV" herzustellen. Da im Akt eine dem Paragraph 18, Absatz 2, AVG
entsprechende Unterschrift vorliege und der Name des Genehmigenden im Bescheid angefuhrt sei, kdnne auch
diesbeziiglich kein formaler Mangel des Bescheides festgestellt werden. Der erstinstanzliche Bescheid des LSR erweise
sich demnach als rechtsrichtig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



I. Rechtslage:rémisch eins. Rechtslage:

8 19 Abs. 1 bis 6 und 9 sowie 8 21 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 (LDG 1984), BGBI. Nr. 302, 8 19 Abs. 3
idF BGBI. I Nr. 47/2001, im Ubrigen in der Stammfassung, lauten (auszugsweise):Paragraph 19, Absatz eins bis 6 und 9
sowie Paragraph 21, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 (LDG 1984), BGBI. Nr. 302, Paragraph 19, Absatz 3, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2001,, im Ubrigen in der Stammfassung, lauten (auszugsweise):

"Zuweisung und Versetzung

8 19. (1) Der Landeslehrer ist entweder unmittelbar einer Schule zur Dienstleistung oder der Lehrerreserve
zuzuweisen.Paragraph 19, (1) Der Landeslehrer ist entweder unmittelbar einer Schule zur Dienstleistung oder der

Lehrerreserve zuzuweisen.

1. (2)Absatz 2,Unter Aufhebung der jeweiligen Zuweisung kann der Landeslehrer von Amts wegen oder auf
Ansuchen jederzeit durch eine anderweitige Zuweisung an eine andere Schule oder zur Lehrerreserve versetzt
werden (Versetzung), sofern er jedoch eine schulfeste Stelle innehat, nur in den Fallen des § 25.Unter Aufhebung
der jeweiligen Zuweisung kann der Landeslehrer von Amts wegen oder auf Ansuchen jederzeit durch eine
anderweitige Zuweisung an eine andere Schule oder zur Lehrerreserve versetzt werden (Versetzung), sofern er
jedoch eine schulfeste Stelle innehat, nur in den Fallen des Paragraph 25,

2. (3)Absatz 3,Landeslehrer, die an einer Schule (Stammschule) nicht die volle Jahresnorm im Sinne des § 43 bzw.
Lehrverpflichtung im Sinne des 8§ 52 erbringen, kdnnen ohne ihre Zustimmung erforderlichenfalls gleichzeitig
mehreren benachbarten Schulen zugewiesen werden; dies gilt jedoch fur Klassenlehrer an Volksschulen und
Sonderschulen nur dann, wenn die fur die gleichzeitige Verwendung vorgesehenen Schulen nicht weiter als drei
Kilometer (Luftlinie) von der Stammschule entfernt sind. Mit seiner Zustimmung kann ein Landeslehrer auch bei
Erbringen der Jahresnorm bzw. Lehrverpflichtung an einer Schule erforderlichenfalls gleichzeitig mehreren
Schulen zugewiesen werden.Landeslehrer, die an einer Schule (Stammschule) nicht die volle Jahresnorm im Sinne
des Paragraph 43, bzw. Lehrverpflichtung im Sinne des Paragraph 52, erbringen, kénnen ohne ihre Zustimmung
erforderlichenfalls gleichzeitig mehreren benachbarten Schulen zugewiesen werden; dies gilt jedoch fur
Klassenlehrer an Volksschulen und Sonderschulen nur dann, wenn die fiir die gleichzeitige Verwendung
vorgesehenen Schulen nicht weiter als drei Kilometer (Luftlinie) von der Stammschule entfernt sind. Mit seiner
Zustimmung kann ein Landeslehrer auch bei Erbringen der Jahresnorm bzw. Lehrverpflichtung an einer Schule
erforderlichenfalls gleichzeitig mehreren Schulen zugewiesen werden.

3. (4)Absatz 4,Bei der Versetzung von Amts wegen ist auf die sozialen Verhaltnisse und auf das Dienstalter des
Landeslehrers soweit Rucksicht zu nehmen, als dienstliche Interessen nicht gefdhrdet werden. Die Versetzung ist
unzuldssig, wenn sie fur den Landeslehrer einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und ein
anderer geeigneter Landeslehrer, bei dem dies nicht der Fall ist und der keine schulfeste Stelle innehat, zur
Verfligung steht.

4. (5)Absatz 5,Ist die Versetzung eines Landeslehrers von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist der
Landeslehrer hievon schriftlich unter Bekanntgabe seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen,
dass es ihm freisteht, gegen die beabsichtigte Malinahme binnen zwei Wochen ab Zustellung Einwendungen
vorzubringen. Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als
Zustimmung zur Versetzung.

5. (6)Absatz 6,Die Versetzung ist mit Bescheid zu verflgen.

1. (9)Absatz 9,Die Verwendung in der Lehrerreserve darf ohne Zustimmung des Landeslehrers zwei Jahre nicht
Uberschreiten.
Vorubergehende Zuweisung

§ 21. (1) Ein der Lehrerreserve zugewiesener Landeslehrer ist einer Stammschule und von dieser nach Bedarf
anderen Schulen vorlbergehend zur Dienstleistung zuzuweisen.Paragraph 21, (1) Ein der Lehrerreserve
zugewiesener Landeslehrer ist einer Stammschule und von dieser nach Bedarf anderen Schulen vortibergehend

zur Dienstleistung zuzuweisen.

2. (2)Absatz 2,Darlber hinaus, insbesondere wenn die Lehrerreserve erschopft ist, kann aus dienstlichen Grinden,
vor allem zur Vertretung abwesender Lehrer, ein Landeslehrer innerhalb oder auRerhalb seines Dienstortes einer


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_47_1/2001_47_1.pdf

anderen Schule derselben oder einer anderen Schulart vorubergehend zugewiesen werden.

3. (3)Absatz 3,8 19 Abs. 3, 4, 8 und 9 gilt fir die voribergehende Zuweisung sinngemaliParagraph 19, Absatz 3, 4, 8
und 9 gilt fur die vortbergehende Zuweisung sinngemang.

4. (4)Absatz 4,Der Inhaber einer schulfesten Stelle kann nur mit seiner Zustimmung langer als drei Monate
innerhalb eines Schuljahres voribergehend einer anderen Schule zugewiesen werden."
Il. Beschwerdeausfuhrungen und Erwagungen:romisch zwei. Beschwerdeausfihrungen und Erwagungen:

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Unterbleiben der
Versetzung in die Lehrerreserve im Sinn des 8 19 Abs. 1 und 4 LDG 1984 verletzt.Die Beschwerdeflhrerin erachtet
sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Unterbleiben der Versetzung in die Lehrerreserve im
Sinn des Paragraph 19, Absatz eins, und 4 LDG 1984 verletzt.

Sie legt dazu ihre Ausbildungen (Lehramtsprifungen aus Deutsch, Naturgeschichte und Bildnerische Erziehung
mit Auszeichnung; Hochschulstudium der Kunstgeschichte,

1. Studienabschnitt aus Rechtswissenschaften und Hochschullehrgang Internationales Projektmanagement), die
Leistungsfeststellung (Bescheid vom 18. Dezember 1992: Arbeitserfolg durch besondere Leistungen erheblich
Uberschritten; am 22. Oktober 2004 mit sehr gut beurteilt), besondere padagogische Tatigkeiten (beispielsweise etwa
die Gestaltung schulautonomer Lehrpldne und Stundentafeln, Arbeit mit/Betreuung von weil3russischen - meist
krebskranken - Kindern),  Administration  (etwa Unterstitzung  des HD bei Erstellung  von
Lehrfacherverteilung/Stundenplan), leitende Téitigkeiten (Reprasentation der Schule in der Offentlichkeit bei
unzahligen Veranstaltungen im In- und Ausland; Tatigkeit als Schulbibliothekarin und Projektleiterin), sowie besondere
Leistungen in der Schulentwicklungs- und Mentorentatigkeit und im Sozialbereich dar. Als besondere Auszeichnungen
habe sie im Juni 1998 den Padagogischen Panther (Ehrenpreis) flir herausragende padagogische Leistungen, im
Juni 1998 das Glaserne Buch fur besondere Verdienste um das Lesen und im Marz 1999 Dank und Anerkennung durch
den LSR erhalten.

Ungeachtet dieser Verdienste sei bereits im Jahr 2004 - also vor Einleitung des vorliegenden Verfahrens - beschlossen
worden, sie in die Lehrer-Personalreserve zu versetzen. Die dabei im Rahmen der Bescheidbegrindung angefihrten
(drei) Kolleginnen seien "lediglich um ein paar Wochen dienstdlter als die Beschwerdefihrerin" und hatten zum
gegebenen Zeitpunkt blo3 zwei Lehramtsprifungen aufgewiesen. Sie besalRen keinerlei Zusatzqualifikationen und
seien "ohne Schwierigkeiten durch die Beschwerdeflihrerin zu ersetzen". Die (dienstjiingere) Kollegin, die auf Grund
ihrer Informatikprufung fur nicht entbehrlich erachtet worden sei, habe zu keiner Zeit eine Informatikstunde an der
HS Z abgehalten. Weiters entsprache es nicht der Richtigkeit, dass samtliche Kolleginnen "Engagement und langjahrige

Erfahrung bei der Durchfuhrung von schulischen Projekten" aufwiesen (wird naher ausgefuhrt).

Die Ansicht der belangten Behorde, dass es an der HS Z nie eine Schulbibliothek gegeben habe, sei nicht richtig. In
deren Rahmen habe die Beschwerdefiihrerin umfangreiche Leistungen erbracht (auch diese werden naher

beschrieben).

Die HS Z verfuge Uber keinen anderen Schulbibliothekar, keinen Kollegen mit fundierter Ausbildung im Konflikt- und
Projektmanagement und keinen anderen Spielleiter. Die Beschwerdefihrerin habe zahlreiche Geschichteprifungen im
Rahmen ihrer Studien abgelegt, habe Geschichte und Sozialkunde ebenso wie Musikerziehung jahrelang erfolgreich
unterrichtet und spiele dartber hinaus Akkordeon. Schlie8lich spreche sie sehr gut Englisch und Franzdsisch und
verflige Uber einen breiten Wortschatz in diesen Sprachen. Sie kénne jederzeit Geographie und Wirtschaftskunde
unterrichten und habe sich entsprechendes Wissen durch zahlreiche Aktivitdten und Reisen angeeignet. In den
vergangenen drei Jahren sei sie Klassenvorstand gewesen.

Ein (inhaltlich naher ausgefuhrter) Vergleich mit drei Kolleginnen, von denen nur zwei geringfligig dienstalter seien,
ergebe, dass die Beschwerdefiihrerin die Person mit den meisten Zusatzqualifikationen sei. "Tatsachlich (decke sie) die
beruflichen Fahigkeiten samtlicher Kollegen ab."

Eine Versetzung in die Lehrerreserve bedeutete fur die Beschwerdefihrerin einen wesentlichen wirtschaftlichen
Nachteil, zumal sie tber keinen Fuhrerschein verfiige und auf 6ffentliche Verkehrsmittel angewiesen sei. Die Zureise in
einzelne in Betracht kommende Schulorte sei mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln "kaum oder nur erschwert moéglich".



Die belangte Behorde hatte unter BerUcksichtigung ihrer Zusatzqualifikationen von einer Versetzung der
Beschwerdefiihrerin in die Lehrerreserve absehen mdissen, zumal dafir an der HS Z genligend geeignetere
Landeslehrer zur Verfugung stinden.

Entgegen "den einschlagigen Bestimmungen des AVG und DVG" habe die belangte Behorde ihr Vorbringen nicht
berlcksichtigt sowie Beweisaufnahmen, jedenfalls ihre Einvernahme als Partei bzw. die Beischaffung der "Bezug
habenden Personalakten" unterlassen. Bei ordnungsgemal3er Abwagung der Beweise ware die belangte Behdrde zu

der Entscheidung gelangt, dass die Beschwerdefihrerin keinesfalls in die Lehrerreserve zu versetzen sei.

Vorsichtshalber sei noch festzuhalten, dass der erstinstanzliche Bescheid (des LSR) an einem wesentlichen
Formmangel leide, zumal dieser weder einen Adressaten aufweise noch "von der zustandigen Behorde" unterfertigt

worden sei.

Auf diese Ausfiihrungen ist jedoch nicht inhaltlich einzugehen, weil eine gemaf38 41 Abs. 1 VwWGG von Amts wegen
wahrzunehmende Unzustandigkeit der belangten Behérde vorliegt:Auf diese Ausfihrungen ist jedoch nicht inhaltlich
einzugehen, weil eine gemald Paragraph 41, Absatz eins, VWGG von Amts wegen wahrzunehmende Unzustandigkeit

der belangten Behdrde vorliegt:

Die Beschwerdefuhrerin war - nach Vollmachtsbekanntgabe in ihrem Schriftsatz vom 30. September 2005 - bereits im
Verfahren vor dem LSR durch einen nach 8 10 AVG bevollméachtigten Rechtsanwalt vertreten. Der Umstand des
Einganges dieses Schriftsatzes beim LSR nach "Entfertigung" seines Bescheides spielt insoweit keine Rolle, weil die
Rechtswirkungen eines Bescheides erst durch seine - nach Eingang des genannten Schriftsatzes erfolgte - Erlassung
ausgelost werden (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 411 mwN). Eine derartige Bevollmachtigung
umfasst auch die Zustellbevollmachtigung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. September 2008, ZI.2005/12/0061).Die
Beschwerdefiihrerin war - nach Vollmachtsbekanntgabe in ihrem Schriftsatz vom 30. September 2005 - bereits im
Verfahren vor dem LSR durch einen nach Paragraph 10, AVG bevollmachtigten Rechtsanwalt vertreten. Der Umstand
des Einganges dieses Schriftsatzes beim LSR nach "Entfertigung" seines Bescheides spielt insoweit keine Rolle, weil die
Rechtswirkungen eines Bescheides erst durch seine - nach Eingang des genannten Schriftsatzes erfolgte - Erlassung
ausgeldst werden vergleiche , Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 411 mwN). Eine derartige
Bevollmachtigung umfasst auch die Zustellbevollmachtigung vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 5. September 2008,
ZI.2005/12/0061).

Dessen ungeachtet wurde der Bescheid des LSR vom 11. Oktober 2005 ausschlief3lich (entsprechend der
Zustellverfigung) an die BeschwerdefUhrerin persénlich zugestellt. Nach 8 9 Abs. 3 ZustellG idF BGBI. | Nr. 10/2004 war
aber der Zustellbevollmachtigte als Empfanger zu bezeichnen. Nach der Judikatur zur damals geltenden
zustellrechtlichen Rechtslage (88 7 und 9 Abs. 3 ZustellG idF BGBI. | Nr. 10/2004) bewirkte auch ein Zukommen an den
Zustellbevollmachtigten keine Heilung des Zustellmangels (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 12. Dezember 2008,
ZI. 2007/12/0080).Dessen ungeachtet wurde der Bescheid des LSR vom 11. Oktober 2005 ausschlieRlich (entsprechend
der Zustellverfigung) an die Beschwerdeflhrerin personlich zugestellt. Nach Paragraph 9, Absatz 3, ZustellG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004, war aber der Zustellbevollméachtigte als Empfanger zu
bezeichnen. Nach der Judikatur zur damals geltenden zustellrechtlichen Rechtslage (Paragraphen 7 und 9 Absatz 3,
ZustellG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,) bewirkte auch ein Zukommen an den
Zustellbevollmachtigten keine Heilung des Zustellmangels vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom
12. Dezember 2008, ZI. 2007/12/0080).

Das Nichtaufgreifen dieses Umstandes durch die belangte Behorde bewirkt eine von Amts wegen wahrzunehmende
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit (vgl. etwa das zitierte hg. Erkenntnis vom 5. September 2008 sowie das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009, ZI. 2006/01/0453). Der angefochtene Bescheid war daher gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 2
VwGG aufzuheben.Das Nichtaufgreifen dieses Umstandes durch die belangte Behdrde bewirkt eine von Amts wegen
wahrzunehmende Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit vergleiche , etwa das zitierte hg. Erkenntnis vom
5. September 2008 sowie das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009, ZI. 2006/01/0453). Der angefochtene Bescheid war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2. Das Mehrbegehren war auf Grund
der in dieser Verordnung vorgesehenen Pauschalierung, mit der auch die Umsatzsteuer abgegolten ist,
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abzuweisen.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3,
Absatz 2, Das Mehrbegehren war auf Grund der in dieser Verordnung vorgesehenen Pauschalierung, mit der auch die
Umsatzsteuer abgegolten ist, abzuweisen.
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