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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des R H in A, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 25. April 2008, ZI. 116.210/4- 1/1/08, betreffend Riuckforderung eines
Ubergenusses nach der Reisegebiihrenvorschrift (RGV), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit damit die Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 20. September 2007, ZI. BMI-20318/0002-BAA/2007, betreffend die Feststellung zu Unrecht empfangener
"pauschalierter Reisevergutung", abgewiesen wurde, als unbegriindet abgewiesen.

Die Kostenentscheidung wird der hg. Entscheidung Uber jenen Teil der Beschwerde vorbehalten, der die Feststellung
zu Unrecht empfangener Exekutivdienst-, Wachdienst- und Gefahrenzulage betrifft.

Begriindung

Vorauszuschicken ist, dass die gegenstandliche Entscheidung lediglich jenen Teil des angefochtenen Bescheides
behandelt, welcher der Reisegebihrenvorschrift zuzuordnen ist; die Entscheidung Uber jenen Teil des angefochtenen
Bescheides, der die Anspriiche auf Exekutivdienst-, Wachdienst- und Gefahrenzulage betrifft, kommt jenem Senat zu,
der hiefur nach der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes zustandig ist.

Der Beschwerdefuhrer steht als Amtsdirektor in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Vom
1. Mai 2004 bis einschlieRlich 31. Januar 2005 war er dem Bundesasylamt, AuRenstelle XY, zur Dienstleistung zugeteilt.
Mit Wirksamkeit vom 1. Februar 2005 wurde er dort auf eine Planstelle eines Amtsdirektors der Verwendungsgruppe

A2 ernannt.

Mit Eingabe vom 16. Marz 2007 stellte der BeschwerdefUhrer den Antrag auf bescheidmaliige Feststellung der
Verpflichtung zum Ersatz der durch das Bundesasylamt einbehaltenen Ubergenisse in der Héhe von insgesamt
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EUR 1.540,30 gemal3 § 13a Abs. 3 Gehaltsgesetz 1956.Mit Eingabe vom 16. Mdrz 2007 stellte der Beschwerdefuhrer
den Antrag auf bescheidmaRige Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz der durch das Bundesasylamt
einbehaltenen Ubergenisse in der Hohe von insgesamt EUR 1.540,30 gem&R Paragraph 13 a, Absatz 3, Gehaltsgesetz
1956.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AufBenstelle XY, vom 20. September 2007 wurde gemall 813a Abs. 3 des
Gehaltsgesetzes 1956 (GehG 1956) die Verpflichtung zum Ersatz der zu Unrecht empfangenen Leistungen im Zeitraum
vom 1. Mai 2004 bis einschliellich 31. Januar 2005 - unter anderem - wie folgt festgestellt:Mit Bescheid des
Bundesasylamtes, AuBenstelle XY, vom 20. September 2007 wurde gemal3 813a Absatz 3, des Gehaltsgesetzes 1956
(GehG 1956) die Verpflichtung zum Ersatz der zu Unrecht empfangenen Leistungen im Zeitraum vom 1. Mai 2004 bis
einschlieBlich 31. Januar 2005 - unter anderem - wie folgt festgestellt:

"... Pauschalierte Reisekostenvergutung' (8 39 RGV 1955) unter dem Nebengebulhrenschlissel 9872/RGB in der Hohe
von monatlich EUR 63,3". ".. Pauschalierte Reisekostenvergitung' (Paragraph 39, RGV 1955) unter dem
Nebengeblhrenschlissel 9872/RGB in der Hohe von monatlich EUR 63,3".

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe unter dem Nebengebuhrenschlissel 9872/RGB eine
pauschalierte Reisekostenvergltung nach § 39 RGV erhalten, diese habe aber gemaR Abs. 3 leg. cit. fir Zeiten zu
entfallen, flir die ein Exekutivbeamter Geblhren nach dem & 22 RGV erhalte. Hierbei handle es sich um Gebuhren
wahrend der Dienstzuteilung, welche der Beschwerdefiihrer fir die gesamte Dauer tatsachlich erhalten habe. Die
Pauschalgeblhr nach § 39 RGV sei sohin fir den entscheidungsrelevanten Zeitraum mangels gesetzlicher Grundlage zu
Unrecht bezogen worden.Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe unter dem
Nebengeblhrenschlissel 9872/RGB eine pauschalierte Reisekostenverglitung nach Paragraph 39, RGV erhalten, diese
habe aber gemal’ Absatz 3, leg. cit. fir Zeiten zu entfallen, fir die ein Exekutivbeamter GebUhren nach dem Paragraph
22, RGV erhalte. Hierbei handle es sich um Gebihren wahrend der Dienstzuteilung, welche der Beschwerdefuhrer fur
die gesamte Dauer tatsachlich erhalten habe. Die Pauschalgebihr nach Paragraph 39, RGV sei sohin fir den
entscheidungsrelevanten Zeitraum mangels gesetzlicher Grundlage zu Unrecht bezogen worden.

Der Beschwerdeflihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung, in welcher er (u.a.) behauptete, der Empfang dieser
Geldleistung sei jedenfalls gutglaubig erfolgt.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
25. April 2008 wurde diese Berufung als unbegrindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid mit der Mal3gabe
dahingehend bestatigt, dass der Spruch (soweit in diesem Verfahren von Bedeutung) zu lauten habe:

"Gemall §13a Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 haben Sie dem Bund folgende, im Zeitraum vom 1. Mai 2004 bis
einschlieBlich 31. Janner 2005 zu Unrecht empfangene, Leistungen zu ersetzen:"Gemal} §13a Absatz 3, des
Gehaltsgesetzes 1956 haben Sie dem Bund folgende, im Zeitraum vom 1. Mai 2004 bis einschlieBlich 31. Janner 2005
zu Unrecht empfangene, Leistungen zu ersetzen:

very

'Pauschalierte Reisekostenvergitung' (8 39 RGV 1955) in der HOhe von monatlich EUR 63,3."Pauschalierte
Reisekostenvergltung' (Paragraph 39, RGV 1955) in der Ho6he von monatlich EUR 63,3."

Die belangte Behorde begrindete ihren Bescheid, was die pauschalierte Reisekostenverglitung nach8 39 RGV
anbelange, so entfalle diese laut Abs. 3 leg. cit. flr Zeiten, fur die ein Exekutivbeamter Gebuhren nach den 8§ 22
und 34 RGV erhalte. Derartige Zuteilungsgebihren habe der Beschwerdeflhrer fir die in Rede stehende Zeit allerdings
unbestrittenerweise erhalten, weshalb die zuséatzlich ausbezahlte Verglitung nach§ 39 RGV von der Behérde
zurlickzufordern gewesen sei. Zur Frage des guten Glaubens sei festzuhalten, dass es dabei nicht auf das subjektive
Wissen des Empfangers, sondern darauf ankomme, ob der Irrtum der auszahlenden Stelle objektiv erkennbar gewesen
sei. Demnach sei Gutglaubigkeit schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - objektiv beurteilt - bei
Anwendung eines durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch
nur Zweifel hatte haben mussen. Dies gelte auch fur den Fall, dass im Zeitpunkt der Empfangnahme zwar ein gultiger
Titel bestanden habe, aber der Beamte am Weiterbestand dieses Titels ernstlich gezweifelt habe oder hatte zweifeln
mussen. FUr die objektive Erkennbarkeit der UnrechtmaRigkeit der empfangenen Leistungen sei auch nicht
entscheidend, ob der Beschwerdeflhrer in Besoldungsfragen etc. gebildet sei oder nicht bzw. ob er verpflichtet sei,
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Uberprifungen vorzunehmen. Wesentlich sei vielmehr, ob es ihm auf Grund der gegebenen Rechtslage in Verbindung
mit dem Sachverhalt méglich und zumutbar gewesen ware, den Umstand des Vorliegens einer UnrechtmaBigkeit zu
erkennen. Im vorliegenden Fall habe der Beschwerdefuhrer das Wissen um seine reine Verwaltungstatigkeit im
gegenstandlichen Zeitraum nie bestritten. Es sei daher davon auszugehen gewesen, dass er den Irrtum der
auszahlenden Stelle hatte bemerken mussen, zumal die einzelnen Nebengebuhren auf dem monatlichen Gehaltszettel
ausgewiesen seien und deren Codes allenfalls erfragt hatten werden kdnnen. Der Gesetzestext sei eindeutig und
bedirfe keiner weiteren Auslegung mehr.Die belangte Behoérde begrindete ihren Bescheid, was die pauschalierte
Reisekostenvergltung nach Paragraph 39, RGV anbelange, so entfalle diese laut Absatz 3, leg. cit. fir Zeiten, fur die ein
Exekutivbeamter GebuUhren nach den Paragraphen 22, und 34 RGV erhalte. Derartige Zuteilungsgebihren habe der
Beschwerdefiihrer fiir die in Rede stehende Zeit allerdings unbestrittenerweise erhalten, weshalb die zusatzlich
ausbezahlte Vergltung nach Paragraph 39, RGV von der Behérde zuriickzufordern gewesen sei. Zur Frage des guten
Glaubens sei festzuhalten, dass es dabei nicht auf das subjektive Wissen des Empfangers, sondern darauf ankomme,
ob der Irrtum der auszahlenden Stelle objektiv erkennbar gewesen sei. Demnach sei Gutglaubigkeit schon dann nicht
anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an
Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur Zweifel hatte haben mussen. Dies gelte
auch fur den Fall, dass im Zeitpunkt der Empfangnahme zwar ein gliltiger Titel bestanden habe, aber der Beamte am
Weiterbestand dieses Titels ernstlich gezweifelt habe oder hatte zweifeln missen. Fur die objektive Erkennbarkeit der
UnrechtmaRigkeit der empfangenen Leistungen sei auch nicht entscheidend, ob der Beschwerdefihrer in
Besoldungsfragen etc. gebildet sei oder nicht bzw. ob er verpflichtet sei, Uberpriifungen vorzunehmen. Wesentlich sei
vielmehr, ob es ihm auf Grund der gegebenen Rechtslage in Verbindung mit dem Sachverhalt méglich und zumutbar
gewesen ware, den Umstand des Vorliegens einer UnrechtmaRigkeit zu erkennen. Im vorliegenden Fall habe der
Beschwerdefiihrer das Wissen um seine reine Verwaltungstatigkeit im gegenstandlichen Zeitraum nie bestritten. Es sei
daher davon auszugehen gewesen, dass er den Irrtum der auszahlenden Stelle hatte bemerken mussen, zumal die
einzelnen Nebengebuhren auf dem monatlichen Gehaltszettel ausgewiesen seien und deren Codes allenfalls erfragt
hatten werden kdnnen. Der Gesetzestext sei eindeutig und bedirfe keiner weiteren Auslegung mehr.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend gemacht
werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 2 Abs. 1 der ReisegebUhrenvorschrift 1955 - RGV liegt eine Dienstreise im Sinne dieser Verordnung vor, wenn
sich ein Beamter zur Ausfiihrung eines ihm erteilten Dienstauftrages oder auf Grund einer Dienstinstruktion an einen
auBerhalb des Dienstortes (aullerhalb des Ortes der Dienstzuteilung) gelegenen Ort begibt und die Wegstrecke von
der Dienststelle zu diesem Ort mehr als 2 Kilometer betragt. Als Dienstreise gilt auchGemal Paragraph 2, Absatz eins,
der ReisegebUhrenvorschrift 1955 - RGV liegt eine Dienstreise im Sinne dieser Verordnung vor, wenn sich ein Beamter
zur Ausfuhrung eines ihm erteilten Dienstauftrages oder auf Grund einer Dienstinstruktion an einen aulerhalb des
Dienstortes (aulRerhalb des Ortes der Dienstzuteilung) gelegenen Ort begibt und die Wegstrecke von der Dienststelle
zu diesem Ort mehr als 2 Kilometer betragt. Als Dienstreise gilt auch

a) die Reise zur Ablegung dienstrechtlich vorgesehener Fachprifungen,

b) die Reise zum und vom ndachstgelegenen Nachtigungsort, falls die Nachtigung im Ort der auswartigen
Dienstverrichtung nachweislich nicht moglich ist,

) unter der Voraussetzung des ersten Satzes die Reisebewegung in den Ort der Dienstzuteilung und zurlck.

Nach § 2 Abs. 3 RGV liegt eine Dienstzuteilung im Sinne dieser Verordnung vor, wenn ein Beamter an einem anderen
Ort als dem Dienstort einer Dienststelle zur voriibergehenden Dienstleistung zugewiesen wird und fir die Dauer dieser
Verwendung entweder der Dienstaufsicht des Leiters dieser Dienststelle unterliegt oder mit der Leitung der
zugewiesenen Dienststelle betraut wird.Nach Paragraph 2, Absatz 3, RGV liegt eine Dienstzuteilung im Sinne dieser
Verordnung vor, wenn ein Beamter an einem anderen Ort als dem Dienstort einer Dienststelle zur voribergehenden
Dienstleistung zugewiesen wird und fur die Dauer dieser Verwendung entweder der Dienstaufsicht des Leiters dieser
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Dienststelle unterliegt oder mit der Leitung der zugewiesenen Dienststelle betraut wird.

Nach § 22 Abs. 1 RGV erhdlt bei einer Dienstzuteilung der Beamte eine Zuteilungsgebuhr; sie umfasst die Tagesgebuhr
und die Nachtigungsgebihr. Der Anspruch auf die Zuteilungsgebihr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und
endet mit der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf
des letzten Tages der Dienstzuteilung. 8 17 findet sinngemafd Anwendung.Nach Paragraph 22, Absatz eins, RGV erhalt
bei einer Dienstzuteilung der Beamte eine Zuteilungsgebuhr; sie umfasst die Tagesgebuhr und die Nachtigungsgebuhr.
Der Anspruch auf die Zuteilungsgebiihr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und endet mit der Abreise vom
Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten Tages der

Dienstzuteilung. Paragraph 17, findet sinngemal3 Anwendung.

Nach 8 39 Abs. 1 RGV (sowohl in der FassungBGBI. | Nr. 142/2000 als auch in jener BGBI. | Nr. 130/2003) gebuhrt
Gendarmeriebeamten der Bezirksgendarmeriekommanden, Gendarmerieposten und deren Aullenstellen,
Grenzkontrollstellen und Grenziiberwachungsposten, Motorbootstationen und AufRenstellen der Verkehrsabteilungen
fir die mit dem Exekutivdienst zusammenhangenden Dienstzuteilungen bis zu 24 Stunden und Dienstreisen im
politischen Bezirk, wenn jedoch ein tber den politischen Bezirk hinausgehender Uberwachungsrayon festgesetzt ist,
im Uberwachungsrayon, anstelle der Tagesgebuihren nach dem I. Hauptstiick eine monatliche Pauschalvergitung. Fur
jede in Anspruch genommene Nachtunterkunft gebuhrt eine Nachtigungsgebihr.Nach Paragraph 39, Absatz eins, RGY
(sowohl in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2000, als auch in jener Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 130 aus 2003,) gebuhrt Gendarmeriebeamten der Bezirksgendarmeriekommanden, Gendarmerieposten und
deren AuB3enstellen, Grenzkontrollstellen und Grenziberwachungsposten, Motorbootstationen und Auf3enstellen der
Verkehrsabteilungen fur die mit dem Exekutivdienst zusammenhangenden Dienstzuteilungen bis zu 24 Stunden und
Dienstreisen im politischen Bezirk, wenn jedoch ein Giber den politischen Bezirk hinausgehender Uberwachungsrayon
festgesetzt ist, im Uberwachungsrayon, anstelle der Tagesgebihren nach dem rémisch eins. Hauptstiick eine
monatliche Pauschalverglitung. Fur jede in Anspruch genommene Nachtunterkunft geblhrt eine Nachtigungsgebuhr.

Nach§& 39 Abs. 3 RGV (zundchst zeitraumbezogen bis zum Inkrafttreten der NovelleBGBI. | Nr. 130/2003 am
1. Januar 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 142/2000) entfallt die Pauschalvergitung nach Abs. 1 flr Zeiten, fir die ein
Gendarmeriebeamter GebUhren nach den 8§ 22 und 34 erhdlt. Werden die Gebuhren nach den 88 22 und 34 nur fur
einen Teil des Monates bezogen, gebuhrt fir den restlichen Teil des Monates je Tag ein DreiRigstel der
Pauschalvergiitung. Im Ubrigen ist auf den Anspruch und das Ruhen dieser Pauschalvergiitung § 15 Abs. 5 des
Gehaltsgesetzes 1956 anzuwenden.Nach Paragraph 39, Absatz 3, RGV (zunachst zeitraumbezogen bis zum
Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2003, am 1. Januar 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2000,) entfallt die Pauschalverglitung nach Absatz eins, flr Zeiten, fir die ein
Gendarmeriebeamter Gebuhren nach den Paragraphen 22 und 34 erhdlt. Werden die GeblUhren nach den
Paragraphen 22 und 34 nur fir einen Teil des Monates bezogen, gebihrt fir den restlichen Teil des Monates je Tag ein
DreiRigstel der Pauschalvergiitung. Im Ubrigen ist auf den Anspruch und das Ruhen dieser Pauschalvergiitung
Paragraph 15, Absatz 5, des Gehaltsgesetzes 1956 anzuwenden.

Nach § 39 Abs. 3 RGV in der Fassung BGBI. | Nr. 130/2003 entfallt die Pauschalvergitung nach Abs. 1 fUr Zeiten, fur die
ein Gendarmeriebeamter Gebuhren nach den 8§ 22 und 34 erhdlt. Werden die Gebuhren nach den 88 22 und 34 nur
far einen Teil des Monates bezogen, gebuhrt fir den restlichen Teil des Monates je Tag der verhaltnismalige Teil der
Pauschalvergiitung. Im Ubrigen ist auf den Anspruch und das Ruhen dieser Pauschalvergiitung § 15 Abs. 5 des
Gehaltsgesetzes 1956 anzuwenden.Nach Paragraph 39, Absatz 3, RGV in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 130 aus 2003, entfallt die Pauschalvergliitung nach Absatz eins, fiir Zeiten, flr die ein Gendarmeriebeamter
Gebuhren nach den Paragraphen 22 und 34 erhalt. Werden die GebUhren nach den Paragraphen 22 und 34 nur fir
einen Teil des Monates bezogen, geblhrt fur den restlichen Teil des Monates je Tag der verhaltnismaRige Teil der
Pauschalvergiitung. Im Ubrigen ist auf den Anspruch und das Ruhen dieser Pauschalvergiitung Paragraph 15, Absatz 5,
des Gehaltsgesetzes 1956 anzuwenden.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid (u.a.) in seinem Anspruch nach§ 39 RGV
sowie in seinem Recht darauf verletzt, nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zur Rickerstattung
eines Ubergenusses verpflichtet zu werden.Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid
(u.a.) in seinem Anspruch nach Paragraph 39, RGV sowie in seinem Recht darauf verletzt, nicht ohne Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen zur Riickerstattung eines Ubergenusses verpflichtet zu werden.
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Die Beschwerde ist nicht berechtigt.

Dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich sowohl die GeblUhren nach8 22 Abs. 1 RGV als auch die Pauschalgebtihr nach
8 39 Abs. 1 RGV innerhalb des Zeitraumes seiner Dienstzuteilung zum Bundesasylamt (vom 1. Mai 2004 bis
einschlieBlich 31. Januar 2005, also neun Monate) bezogen hat, ist unbestritten. Der BeschwerdeflUhrer argumentiert
aber, die nunmehr zurlckverlangten Leistungen in gutem Glauben empfangen zu haben, was die Ruckforderung
dieser zu Unrecht empfangenen Betrage unzuldssig mache. Insbesondere gehe es nicht an, ihm einen
Sorgfaltsmal3stab anzulegen, den die irrtimlich auszahlende Stelle, die dem Arbeitgeber zuzurechnen sei, selbst nicht
an den Tag gelegt habe. Es sei fraglich, ob ihm als Dienstnehmer im Sinne eines objektiven Sorgfaltsmaf3stabes
zuzumuten sei, Nachforschungen Uber die verwendeten Abkirzungen von Zulagen, die in Form von "Schlisseln" oder
Codes ("9872/RGB") auf dem Gehaltszettel aufschienen, anzustellen. Dies kdnne allenfalls gefordert werden, wo der
Beamte besonderen Grund habe, an der Richtigkeit des Gesamtbezuges zu zweifeln, was im vorliegenden Fall nicht
gegeben gewesen sei. Er habe jedenfalls keine Zweifel gehabt und hatte sie auch nicht haben mussen.Dass der
Beschwerdefihrer tatsachlich sowohl die Gebihren nach Paragraph 22, Absatz eins, RGV als auch die Pauschalgebuhr
nach Paragraph 39, Absatz eins, RGV innerhalb des Zeitraumes seiner Dienstzuteilung zum Bundesasylamt (vom
1. Mai 2004 bis einschlieBlich 31. Januar 2005, also neun Monate) bezogen hat, ist unbestritten. Der Beschwerdefuhrer
argumentiert aber, die nunmehr zurlckverlangten Leistungen in gutem Glauben empfangen zu haben, was die
Riickforderung dieser zu Unrecht empfangenen Betrage unzuldssig mache. Insbesondere gehe es nicht an, ihm einen
Sorgfaltsmal3stab anzulegen, den die irrtimlich auszahlende Stelle, die dem Arbeitgeber zuzurechnen sei, selbst nicht
an den Tag gelegt habe. Es sei fraglich, ob ihm als Dienstnehmer im Sinne eines objektiven Sorgfaltsmaf3stabes
zuzumuten sei, Nachforschungen Uber die verwendeten Abkirzungen von Zulagen, die in Form von "Schlisseln" oder
Codes ("9872/RGB") auf dem Gehaltszettel aufschienen, anzustellen. Dies kénne allenfalls gefordert werden, wo der
Beamte besonderen Grund habe, an der Richtigkeit des Gesamtbezuges zu zweifeln, was im vorliegenden Fall nicht

gegeben gewesen sei. Er habe jedenfalls keine Zweifel gehabt und hatte sie auch nicht haben mussen.

Die belangte Behorde hat bereits zutreffend darauf verwiesen, dass es fur die Beurteilung der Frage, ob dem
Empfanger eines nicht geschuldeten Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen Irrtum der
auszahlenden Stelle zurtickgeht, Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, wie der Verwaltungsgerichtshof seit seinem (noch zur
Rechtslage vor der Einfigung des § 13a in das GehG durch die 15. GehG Novelle, BGBI. Nr. 109/1966) von einem
verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63 = VwSIg. Nr. 6736/A, in standiger
Rechtsprechung erkennt (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 26. Mai 2003, ZI. 2000/12/0180, vom 22. Dezember 2004,
Z1.2004/12/0143, vom 31. Marz 2006, ZI.2002/12/0266, vom 31. Marz 2006, ZI.2003/12/0041, vom 5. Juli 2006,
Z1.2005/12/0224, vom 13. September 2007, ZI.2006/12/0159), nicht auf das subjektive Wissen des
Leistungsempfangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden
Stelle) anzukommen hat. Demnach ist die Gutgldubigkeit beim Empfang von Ubergenlssen schon dann nicht
anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei
Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch
nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die
Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt noch
(z.B. durch Verletzung einer Meldepflicht) veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv
erkennbar (und damit eine Rlckersatzverpflichtung zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen
Anwendung einer Norm besteht, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet; andernfalls, also bei einer zwar
unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen. Daran
andert der Umstand nichts, dass sich auch der Leistungsempféanger in einem durch die auszahlende Stelle (und/oder
die die Auszahlung letztlich veranlassende Stelle) auf Grund von Uber die bloRe Auszahlung hinausgehenden
Umstanden bewirkten Irrtum Uber die Rechtmaligkeit der Zahlung befindet, wenn er (die objektive Erkennbarkeit im
dargestellten Sinn vorausgesetzt) dennoch an der RechtmaRigkeit der Leistung - objektiv beurteilt - hatte Zweifel
haben mussen. Zu letzterem ist erganzend darauf zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach
ausgesprochen hat, dass nicht einmal eine ausdrickliche Mitteilung der auszahlenden Stelle und/oder der
Dienstbehorde, es gebilhre eine bestimmte Leistung, den Leistungsempfanger schlechthin von der Nachprifung der
Richtigkeit dieser Mitteilung und der RechtmaRigkeit der einer solchen Mitteilung entsprechenden Zahlung befreit
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 10. Juni 1991, ZI. 90/12/0189, und vom 20. Dezember 2005, ZI.2005/12/0081).Die
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belangte Behodrde hat bereits zutreffend darauf verwiesen, dass es fur die Beurteilung der Frage, ob dem Empfanger
eines nicht geschuldeten Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen Irrtum der auszahlenden Stelle
zurlickgeht, Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, wie der Verwaltungsgerichtshof seit seinem (noch zur Rechtslage vor der
Einflgung des Paragraph 13 a, in das GehG durch die 15. GehG Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 109 aus 1966,) von
einem verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63 = VwSIg. Nr. 6736/A, in standiger
Rechtsprechung erkennt vergleiche , u.a. die hg. Erkenntnisse vom 26. Mai 2003, ZI.2000/12/0180, vom
22. Dezember 2004, ZI. 2004/12/0143, vom 31. Marz 2006, ZI. 2002/12/0266, vom 31. Marz 2006, ZI.2003/12/0041, vom
5. Juli 2006, ZI.2005/12/0224, vom 13. September 2007, ZI.2006/12/0159), nicht auf das subjektive Wissen des
Leistungsempfangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden
Stelle) anzukommen hat. Demnach ist die Gutgldubigkeit beim Empfang von Ubergenissen schon dann nicht
anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei
Anwendung eines durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch
nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die
Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt noch
(z.B. durch Verletzung einer Meldepflicht) veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv
erkennbar (und damit eine Rlckersatzverpflichtung zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen
Anwendung einer Norm besteht, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet; andernfalls, also bei einer zwar
unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen. Daran
andert der Umstand nichts, dass sich auch der Leistungsempfanger in einem durch die auszahlende Stelle (und/oder
die die Auszahlung letztlich veranlassende Stelle) auf Grund von Uber die bloRe Auszahlung hinausgehenden
Umstanden bewirkten Irrtum Uber die Rechtmaligkeit der Zahlung befindet, wenn er (die objektive Erkennbarkeit im
dargestellten Sinn vorausgesetzt) dennoch an der RechtmaRigkeit der Leistung - objektiv beurteilt - hatte Zweifel
haben mussen. Zu letzterem ist erganzend darauf zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach
ausgesprochen hat, dass nicht einmal eine ausdrickliche Mitteilung der auszahlenden Stelle und/oder der
Dienstbehorde, es gebulhre eine bestimmte Leistung, den Leistungsempfanger schlechthin von der Nachprifung der
Richtigkeit dieser Mitteilung und der RechtmaRigkeit der einer solchen Mitteilung entsprechenden Zahlung befreit
vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 10. Juni 1991, ZI.90/12/0189, und vom 20. Dezember 2005,
ZI. 2005/12/0081).

Fir die Frage, ob die empfangenen Ubergeniisse riickgefordert werden kénnen, ist die Situation im Zeitpunkt des
erstmaligen Mehrbezuges von Bedeutung, namlich ob fir den Beamten der erstmalige Irrtum der Behorde bei der
Anweisung der Bezlige objektiv erkennbar war oder ob er damals bei der Anwendung eines durchschnittlichen MaRRes
an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der von ihm fortlaufend bezogenen Uberhdhten Beziige hatte haben
mussen. Um die Frage der Gutglaubigkeit des Beamten nachvollziehbar beurteilen zu kénnen, ist die Behorde
verpflichtet, die im Zeitpunkt ihres Irrtums bzw. der daraufhin erfolgten Auszahlung gegebene Sachlage (und
Rechtslage) in der Begriindung des Bescheides darzustellen und daran anknipfend die fur den Beamten nach ihrer
Auffassung gegebene objektive Erkennbarkeit darzulegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2008,
Z1.2007/12/0013, mwN).Fir die Frage, ob die empfangenen Ubergenisse riickgefordert werden kénnen, ist die
Situation im Zeitpunkt des erstmaligen Mehrbezuges von Bedeutung, namlich ob fur den Beamten der erstmalige
Irrtum der Behorde bei der Anweisung der Bezlige objektiv erkennbar war oder ob er damals bei der Anwendung eines
durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der von ihm fortlaufend bezogenen Gberhdhten
Bezlige hatte haben missen. Um die Frage der Gutglaubigkeit des Beamten nachvollziehbar beurteilen zu kdnnen, ist
die Behorde verpflichtet, die im Zeitpunkt ihres Irrtums bzw. der daraufhin erfolgten Auszahlung gegebene Sachlage
(und Rechtslage) in der Begriindung des Bescheides darzustellen und daran anknupfend die fur den Beamten nach
ihrer Auffassung gegebene objektive Erkennbarkeit darzulegen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2008,
Z1.2007/12/0013, mwN).

Im gegenstandlichen Beschwerdefall bedurfte weder die Regelung des8 22 Abs. 1 RGV noch jene des § 39 Abs. 1 und 3
leg. cit. einer besonderen, einen erheblichen Aufwand erforderlichen Auslegung und erweist sich ebenso wenig wie die
konkrete Ermittlung der auf dem Gehaltszettel verwendeten Nebengeblhren-Schlissel als besonders schwierig, zumal
nach der Kennziffer und dem Querstrich die Kurzform der Anspruchsgrundlage ersichtlich ist ("RGB" fur
Reisegebihren) und daher offenkundig hatte sein mussen, dass ein weiterer auf der RGV fuRender Auszahlungsbetrag
als jener nach 8 22 Abs. 1 leg. cit. recte nicht hatte aufscheinen dirfen. Entgegen dem Vorbringen des
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Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren und in der vorliegenden Beschwerde erscheint es dem
Verwaltungsgerichtshof bei Anlegung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt einem Beamten jedenfalls zumutbar,
die Widmung des unter dem Nebengebthren-Schlissel "9872/RGB" auf dem Gehaltszettel aufscheinenden Betrages
als (weitere) Reisegeblhren zu erkennen oder zumindest angesichts zweier auf derselben Rechtsgrundlage
beruhender Auszahlungen Zweifel an deren Gebuhrlichkeit zu haben und bei einem zustandigen Sachbearbeiter die
Bedeutung der auf dem Gehaltszettel verwendeten Kurzel zu erfragen.Im gegenstandlichen Beschwerdefall bedurfte
weder die Regelung des Paragraph 22, Absatz eins, RGV noch jene des Paragraph 39, Absatz eins und 3 leg. cit. einer
besonderen, einen erheblichen Aufwand erforderlichen Auslegung und erweist sich ebenso wenig wie die konkrete
Ermittlung der auf dem Gehaltszettel verwendeten Nebengebihren-SchlUssel als besonders schwierig, zumal nach der
Kennziffer und dem Querstrich die Kurzform der Anspruchsgrundlage ersichtlich ist ("RGB" flirr Reisegebihren) und
daher offenkundig hatte sein mussen, dass ein weiterer auf der RGV fuRender Auszahlungsbetrag als jener nach
Paragraph 22, Absatz eins, leg. cit. recte nicht hatte aufscheinen dirfen. Entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren und in der vorliegenden Beschwerde erscheint es dem
Verwaltungsgerichtshof bei Anlegung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt einem Beamten jedenfalls zumutbar,
die Widmung des unter dem Nebengebiihren-Schlissel "9872/RGB" auf dem Gehaltszettel aufscheinenden Betrages
als (weitere) Reisegeblhren zu erkennen oder zumindest angesichts zweier auf derselben Rechtsgrundlage
beruhender Auszahlungen Zweifel an deren Gebuhrlichkeit zu haben und bei einem zustandigen Sachbearbeiter die
Bedeutung der auf dem Gehaltszettel verwendeten Kirzel zu erfragen.

Aus diesem Grunde war die Beschwerde, soweit sie die Bestatigung der Rickforderung der auf§ 39 RGV fullenden
Auszahlungsbetrage betrifft, gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Aus diesem Grunde war die
Beschwerde, soweit sie die Bestatigung der Rickforderung der auf Paragraph 39, RGV fulRenden Auszahlungsbetrage
betrifft, gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz wird der hg. Entscheidung Uber jenen Teil der Beschwerde vorbehalten,
welcher gegen die Bestatigung der Ruckforderung der zu Unrecht empfangenen Exekutivdienst-, Wachdienst- und
Gefahrenzulage gerichtet ist.

Wien, am 15. Oktober 2009
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