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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des AG in T, vertreten durch Pallauf Meil3nitzer Steindl & Partner, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg,
Petersbrunnstralle 13, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom
30. Oktober 2007, ZI. 69/15-DOK/07, betreffend Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer befand sich bis zu seiner mit dem angefochtenen Bescheid verfligten Entlassung in einem
offentlichrechtlichen  Dienstverhdltnis zum Bund und war als Gruppeninspektor im Bereich des
Landesgendarmeriekommandos fur X tatig.Der Beschwerdefiihrer befand sich bis zu seiner mit dem angefochtenen
Bescheid verfligten Entlassung in einem offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war als
Gruppeninspektor im Bereich des Landesgendarmeriekommandos fur rémisch zehn tatig.

Mit dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 4. Dezember 2006 wurde der Beschwerdefuhrer wie
folgt fur schuldig erkannt:

"AG ist schuldig,

er hat in T zu nachstehenden Zeiten mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu
bereichern und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung schwerer Betrigereien eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, nachstehende Personen durch die Vorgabe, ein zahlungsfahiger und zahlungswilliger
Darlehensnehmer zu sein, daher durch Tiuschung (ber Tatsachen, zur Ubergabe von groRteils EUR 3.000,--
Ubersteigenden Geldbetrdagen, mithin zu Handlungen verleitet, die nachgenannte Personen an ihrem Vermogen in
einem Gesamtbetrag von EUR 29.077,90 schadigten, und zwar:

1. 1.Ziffer eins
im Jahr 1999 MB EUR 3.633,64

2. 2.Ziffer 2

am 3.9.1999 HNM EUR 3.633,64
3. 3.zZiffer 3

im Jahr 2001 HG EUR 1.816,82
4, 4.7iffer4

am 19.3.2001 KM EUR 3.633,64
5. 5.Ziffer 5

im Fruhjahr 2001 JP EUR 1.816,82
6. 6.Ziffer 6

am 10.12.2001 FF EUR 3.633,64
7. 7.Ziffer 7

am 16.5.2002 EP EUR 3.500,--
8. 8.zZiffer 8

am 19.2.2003 JJ EUR 1.500,--
9. 9.Ziffer 9

am 29.3.2002 SK EUR 3.500,--
10. 10.ziffer 10
am 15.4.2004 EB EUR 2.400,--.
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Er hat hiedurch das Verbrechen des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs 2, 148 2. Fall StGB
begangen und wird hierflir nach dem 2. Strafsatz des § 148 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer vonEr hat
hiedurch das Verbrechen des gewerbsmaligen schweren Betruges nach den Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148,

2. Fall StGB begangen und wird hierflr nach dem 2. Strafsatz des Paragraph 148, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von

18 (achtzehn) Monaten

sowie gemal § 389 Abs 1 StGB zum Kostenersatz verurteiltsowie gemal} Paragraph 389, Absatz eins, StGB zum
Kostenersatz verurteilt.

Gemal? § 43 Abs 1 StGB wird die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer 3-jahrigen
Probezeit vorerst bedingt nachgesehen.GemaR Paragraph 43, Absatz eins, StGB wird die Uber den Angeklagten
verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer 3-jahrigen Probezeit vorerst bedingt nachgesehen.

Ferner ist der Angeklagte gemal3§ 369 Abs 1 StPO schuldig, an die Privatbeteiligten HG EUR 1.816,82, KM EUR 3.633,64,
JP EUR 1.816,82, EP EUR 3.500,--, jeweils samt gesetzlichen Zinsen, SK EUR 3.500,-- samt 8 % Zinsen ab 29.3.2002 und
EB EUR 900,-- samt gesetzlichen Zinsen zu bezahlen.Ferner ist der Angeklagte gemal3 Paragraph 369, Absatz eins, StPO
schuldig, an die Privatbeteiligten HG EUR 1.816,82, KM EUR 3.633,64, JP EUR 1.816,82, EP EUR 3.500,--, jeweils samt
gesetzlichen Zinsen, SK EUR 3.500,-- samt 8 % Zinsen ab 29.3.2002 und EB EUR 900,-- samt gesetzlichen Zinsen zu
bezahlen.

Gemal? § 44 Abs 2 StGB wird die Rechtsfolge des Amtsverlustes bedingt nachgesehen.'Gemal3 Paragraph 44, Absatz 2,
StGB wird die Rechtsfolge des Amtsverlustes bedingt nachgesehen."

In der Begriindung des Urteils fuhrte das Gericht aus, dass das Dispositionsvermdgen des Beschwerdeflihrers zu den
Tatzeiten durch sein spielsuchtgefahrdetes Spielverhalten beeintrachtigt gewesen sei. Es seien psychische
Stérungsmomente vorgelegen, welche jedoch noch nicht die Kriterien des pathologischen Spielens (Spielsucht)
erflllten. Der BeschwerdefUhrer sei durchaus noch in der Lage gewesen, das GlUcksspiel durch eigene
Willensanstrengung zu unterbrechen, er sei allerdings unter einem gewissen Handlungsdrang gestanden (Hinweis auf
ein Sachverstandigengutachten). Der Beschwerdeflihrer habe sich letztlich in der Hauptverhandlung auch zur
subjektiven Tatseite gestandig gezeigt, sich selbst aber nicht als einen "klassischen Betrliger" bezeichnet, sondern
ausgefuhrt, er habe sehr wohl darauf gehofft, die einzelnen Darlehensbetrage - nach einem erhofften Gewinn -
zurlickzahlen zu kénnen. Er habe sich aus den in betriigerischer Weise herausgelockten Darlehen eine fortlaufende
Einnahme verschaffen wollen, um seine monatlichen Raten flr sein Haus und seine Spieleinsatze abdecken zu kédnnen.
Bei der Strafzumessung wertete der Schoffensenat als mildernd das letztlich umfassende Gestandnis des
Beschwerdefiihrers, den bisherigen ordentlichen Lebenswandel, die teilweise Schadensgutmachung und das
beeintrachtigte Dispositionsvermogen des Beschwerdefiihrers, als erschwerend den langen Tatzeitraum. Der
Ausspruch des Amtsverlustes erschien dem Gericht gemaR § 44 Abs. 2 StGB entbehrlich, da dem Beschwerdefiihrer
bereits durch die umfangreichen sicherheitsbehdrdlichen Erhebungen und das abgefiihrte Gerichtsverfahren das
Unrecht seiner Tat hinreichend vor Augen gefiihrt worden sei.ln der Begriindung des Urteils fihrte das Gericht aus,
dass das Dispositionsvermdgen des Beschwerdefihrers zu den Tatzeiten durch sein spielsuchtgefahrdetes
Spielverhalten beeintrachtigt gewesen sei. Es seien psychische Stérungsmomente vorgelegen, welche jedoch noch
nicht die Kriterien des pathologischen Spielens (Spielsucht) erfillten. Der Beschwerdeflhrer sei durchaus noch in der
Lage gewesen, das Gllcksspiel durch eigene Willensanstrengung zu unterbrechen, er sei allerdings unter einem
gewissen Handlungsdrang gestanden (Hinweis auf ein Sachverstandigengutachten). Der Beschwerdeflhrer habe sich
letztlich in der Hauptverhandlung auch zur subjektiven Tatseite gestandig gezeigt, sich selbst aber nicht als einen
"klassischen Betriger" bezeichnet, sondern ausgefihrt, er habe sehr wohl darauf gehofft, die einzelnen
Darlehensbetrage - nach einem erhofften Gewinn - zurtickzahlen zu kédnnen. Er habe sich aus den in betrlgerischer
Weise herausgelockten Darlehen eine fortlaufende Einnahme verschaffen wollen, um seine monatlichen Raten fur sein
Haus und seine Spieleinsatze abdecken zu kdnnen. Bei der Strafzumessung wertete der Schoéffensenat als mildernd
das letztlich umfassende Gestandnis des Beschwerdefuhrers, den bisherigen ordentlichen Lebenswandel, die teilweise
Schadensgutmachung und das beeintrachtigte Dispositionsvermdgen des Beschwerdeflhrers, als erschwerend den
langen Tatzeitraum. Der Ausspruch des Amtsverlustes erschien dem Gericht gemaR Paragraph 44, Absatz 2, StGB
entbehrlich, da dem Beschwerdefiihrer bereits durch die umfangreichen sicherheitsbehérdlichen Erhebungen und das
abgefuhrte Gerichtsverfahren das Unrecht seiner Tat hinreichend vor Augen geflihrt worden sei.

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres fihrte nach Beschlussfassung tGber einen
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Einleitungsbeschluss sowie einen Verhandlungsbeschluss eine mindliche Verhandlung im Gegenstand ab und sprach
den Beschwerdefuhrer im Umfang des vom Gericht verhangten Schuldspruches schuldig, durch diese Handlungen
gegen die Bestimmungen des 8 43 Abs. 2 BDG 1979 verstol3en zu haben, namlich, in seinem gesamten Verhalten
darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt, und gerade eines jener Rechtsguter verletzt zu haben, deren Schutz ihm als Sicherheitsorgan
im besonderen Ausmalf3e obliege und schuldhaft eine Dienstpflichtverletzung nach § 91 BDG 1979 begangen zu
haben.Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres fihrte nach Beschlussfassung Uber einen
Einleitungsbeschluss sowie einen Verhandlungsbeschluss eine mundliche Verhandlung im Gegenstand ab und sprach
den Beschwerdefiihrer im Umfang des vom Gericht verhangten Schuldspruches schuldig, durch diese Handlungen
gegen die Bestimmungen des Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 verstoRen zu haben, namlich, in seinem gesamten
Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Aligemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, und gerade eines jener Rechtsgliter verletzt zu haben, deren Schutz ihm als
Sicherheitsorgan im besonderen AusmalRe obliege und schuldhaft eine Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 91,
BDG 1979 begangen zu haben.

Die Disziplinarkommission erster Instanz verhangte gegen den Beschwerdeflihrer gemaR§ 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 die
Disziplinarstrafe der Entlassung.Die Disziplinarkommission erster Instanz verhangte gegen den Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung.

In der Begriindung wurden die einzelnen Taten sowie das Strafurteil sowie die Aussagen bei der miundlichen
Verhandlung naher dargestellt und zur Strafbemessung ausgefuhrt, dass im Hinblick auf die Schwere der Tat die
Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen sei.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung, in der er im Wesentlichen ausfihrte, dass er durch
seine Spielsucht in seinem Dispositionsvermdgen beeintrachtigt gewesen sei und die Disziplinarstrafe der Entlassung
nicht gerechtfertigt sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben und das
angefochtene Disziplinarerkenntnis bestatigt. Zur Begriindung fuhrte die belangte Behorde nach Darstellung des
Verfahrensganges sowie des Bescheides der Behorde erster Instanz aus, es sei unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer mit dem rechtskraftigen Strafurteil des Landesgerichts Salzburg vom 4. Dezember 2006 schuldig
erkannt und verurteilt worden sei.

Die Behorde fuhrte im Wesentlichen wie folgt aus:

"Der von der Judikatur geforderte Dienstbezug des dem Strafurteil zu Grunde liegenden sachgleichen Verhaltens des
Beschuldigten liegt ohne Frage vor, hat der Beschuldigte durch seine Straftaten doch gerade ein solches Rechtsgut
schwerstens verletzt, zu dessen Schutz er kraft seines Amtes als Exekutivbeamter eigentlich berufen gewesen ware.
Der Umstand, dass ein Polizeibeamter als beeidetes Organ der StraRenaufsicht dienstlich vorwiegend mit der
Verfolgung von Verwaltungsubertretungen (insbesondere aus dem Bereich der StVO) befasst ist, bedeutet keineswegs,
dass er anlassbezogen nicht auch zu allen anderen exekutiven Tatigkeiten, etwa zu dienstlichem Einschreiten im
Bereich strafbarer Handlungen gegen fremdes Vermogen, herangezogen werden kann und tatsachlich wird. Der zur
Verwirklichung einer Dienstpflichtverletzung gemaR § 43 Abs. 2 BDG erforderliche Dienstbezug liegt im
gegenstandlichen Fall daher sehr wohl vor.Der Umstand, dass ein Polizeibeamter als beeidetes Organ der
StraBenaufsicht dienstlich vorwiegend mit der Verfolgung von Verwaltungsubertretungen (insbesondere aus dem
Bereich der StVO) befasst ist, bedeutet keineswegs, dass er anlassbezogen nicht auch zu allen anderen exekutiven
Tatigkeiten, etwa zu dienstlichem Einschreiten im Bereich strafbarer Handlungen gegen fremdes Vermégen,
herangezogen werden kann und tatsachlich wird. Der zur Verwirklichung einer Dienstpflichtverletzung gemaf3
Paragraph 43, Absatz 2, BDG erforderliche Dienstbezug liegt im gegenstandlichen Fall daher sehr wohl vor.

Die Bedeutung der Taten des Beschuldigten ist im vorliegenden Verfahren nicht aus strafrechtlicher, sondern aus
disziplinarrechtlicher Sicht zu beurteilen. Die Dienstpflichtverletzungen des Beschuldigten erschépfen sich in Ansehung
des schweren Vertrauensverlustes somit nicht in der Verwirklichung der strafbaren Tatbestande.

Der Erstinstanz kann daher keineswegs vorgeworfen werden, sie habe dadurch die Rechtslage verkannt, dass sie im
gegenstandlichen Fall vom Vorliegen eines disziplindren Uberhanges ausging.

Fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist ma3gebend, in welchem objektiven Ausmal3 gegen Standes- oder
Amtspflichten verstoBen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wird (VwGH 19.6.1975, 115/75, VwSlg 8853 A). Die
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Bestrafung muss grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen (VWGH
25.6.1992, 91/09/0148 u.v.a.).

Bei der Strafbemessung ist anhand der schuldaddquaten 'Schwere' der Dienstpflichtverletzung auch 'darauf Rucksicht
zu nehmen, inwieweit die Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten'.

Da gemal? § 91 BDG nur schuldhafte Dienstpflichtverletzungen strafbar sind, kann auch nur die Schuld das
grundlegende Kriterium fur die Beurteilung der 'Schwere' der Dienstpflichtverletzungen sein; dies ist eine konsequente
Folge des Schuldprinzips. Das Ausmal der Schuld wird wesentlich durch das objektive Gewicht, d. h. den
Unrechtsgehalt der Taten als Schwere der Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher Interessen) konstituiert.
Daneben erachtet der Verwaltungsgerichtshof den Grad des Verschuldens, den Beweggrund der Taten, ferner deren
Auswirkungen auf das Ansehen des Beschuldigten selbst und der Beamtenschaft in der Offentlichkeit und die
bisherige dienstliche Fiihrung fir maRgebend. Innerhalb des Schuldrahmens, der sich aus der Verengung des
gesetzlichen Strafrahmens durch die konkrete Tatschuldwertung ergibt, darf keine strengere Strafe verhangt werden,
als sie aus Griinden der Spezialpravention notwendig erscheint (vgl. KUCSKO-STADLMAVYER, Das Disziplinarrecht der
Beamten, 3. Aufl., S. 78 ff). Weiters werden bei der Bestimmung des spezialpraventiv notwendigen Strafens die
Warnungs-, Besserungs- und Sicherungsfunktion einer solchen Strafe zu beachten sein.Da gemal Paragraph 91, BDG
nur schuldhafte Dienstpflichtverletzungen strafbar sind, kann auch nur die Schuld das grundlegende Kriterium fir die
Beurteilung der 'Schwere' der Dienstpflichtverletzungen sein; dies ist eine konsequente Folge des Schuldprinzips. Das
Ausmal3 der Schuld wird wesentlich durch das objektive Gewicht, d. h. den Unrechtsgehalt der Taten als Schwere der
Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher Interessen) konstituiert. Daneben erachtet der
Verwaltungsgerichtshof den Grad des Verschuldens, den Beweggrund der Taten, ferner deren Auswirkungen auf das
Ansehen des Beschuldigten selbst und der Beamtenschaft in der Offentlichkeit und die bisherige dienstliche Fiihrung
far maRRgebend. Innerhalb des Schuldrahmens, der sich aus der Verengung des gesetzlichen Strafrahmens durch die
konkrete Tatschuldwertung ergibt, darf keine strengere Strafe verhdngt werden, als sie aus Grinden der
Spezialpravention notwendig erscheint vergleiche KUCSKO-STADLMAYER, Das Disziplinarrecht der Beamten, 3. Aufl.,
S. 78 ff). Weiters werden bei der Bestimmung des spezialpraventiv notwendigen Strafens die Warnungs-, Besserungs-
und Sicherungsfunktion einer solchen Strafe zu beachten sein.

Anders als im Strafrecht, wo moralische Wertung, Vergeltung und Siihne im Vordergrund stehen, bezweckt das
Disziplinarrecht die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes und erfullt damit eine dem Interesse der Allgemeinheit
dienende Ordnungsfunktion.

Mit dieser dem Disziplinarrecht zukommenden Ordnungsfunktion soll einer durch ein Dienstvergehen
(Dienstpflichtverletzung) verursachten Stérung des beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhaltnisses mit dem Ziel
begegnet werden, die 'Sauberkeit' und die Leistungsfahigkeit des Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu
wahren (VWGH 14.1.1980, VwSlg 10.007 A).

Der maf3gebende Gesichtspunkt liegt daher Uberwiegend in der Aufrechterhaltung und Wiederherstellung eines
ordnungsgemalien und korrekten Dienstbetriebes.

Durch die Disziplinarstrafe soll der der Disziplinargewalt Unterworfene entweder an seine Dienstpflichten gemahnt
und angehalten werden, diese klnftig zuverlassig zu erfillen, oder, wenn er in seinem Dienstverhaltnis schuldhaft
untragbar geworden ist, im Wege der Entlassung aus diesem entfernt werden (VWGH 18.10.1990, 90/09/0070;
31.5.1990, 90/09/0020; 16.11.1995, 93/09/0054).

Hinsichtlich der der rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung des Beschuldigten zu Grunde liegenden strafbaren
Verhaltensweisen liegt - wie die Erstinstanz richtig erkannte - ohne jeden Zweifel das Erfordernis des Ausspruches
einer zusatzlichen Disziplinarstrafe im Sinne des 8 95 Abs. 3 BDG vor.Hinsichtlich der der rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilung des Beschuldigten zu Grunde liegenden strafbaren Verhaltensweisen liegt - wie die
Erstinstanz richtig erkannte - ohne jeden Zweifel das Erfordernis des Ausspruches einer zusatzlichen Disziplinarstrafe
im Sinne des Paragraph 95, Absatz 3, BDG vor.

Die Bindung gemal3 8 95 Abs. 2 BDG erstreckt sich nicht auf die vom Gericht verhangte Strafe (VwGH 29.10.1997,
97/09/0183). Die Disziplinarbehérden haben vielmehr eigenstandig zu beurteilen, welcher disziplinarrechtlichen
Ahndung eine Dienstpflichtverletzung unterliegen soll, wenn der sachgleiche Sachverhalt bereits Gegenstand eines
strafgerichtlichen Verfahrens war. Die Umstande, die das Strafgericht fur sein Urteil als wesentlich angesehen hat,
kann die Disziplinarbehoérde zwar zur Kenntnis nehmen, sie muss jedoch eine eigene, dem Dienstrecht gerecht
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werdende Wirdigung vornehmen. Die gegenteilige Auffassung hatte namlich die vom Gesetzgeber zweifellos nicht
beabsichtigte Folge, dass im Fall einer entsprechenden gerichtlichen Bestrafung des Beamten eine Auflosung dessen
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses trotz gegebener Untragbarkeit nicht zuldssig ware (VwGH 18.11.1993,
93/09/0320).Die Bindung gemald Paragraph 95, Absatz 2, BDG erstreckt sich nicht auf die vom Gericht verhangte Strafe
(VWGH 29.10.1997, 97/09/0183). Die Disziplinarbehdérden haben vielmehr eigenstandig zu beurteilen, welcher
disziplinarrechtlichen Ahndung eine Dienstpflichtverletzung unterliegen soll, wenn der sachgleiche Sachverhalt bereits
Gegenstand eines strafgerichtlichen Verfahrens war. Die Umstande, die das Strafgericht fur sein Urteil als wesentlich
angesehen hat, kann die Disziplinarbehdrde zwar zur Kenntnis nehmen, sie muss jedoch eine eigene, dem Dienstrecht
gerecht werdende Wirdigung vornehmen. Die gegenteilige Auffassung hatte namlich die vom Gesetzgeber zweifellos
nicht beabsichtigte Folge, dass im Fall einer entsprechenden gerichtlichen Bestrafung des Beamten eine Aufldsung
dessen o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses trotz gegebener Untragbarkeit nicht zulassig ware (VwGH 18.11.1993,
93/09/0320).

Der Gesetzgeber hat vielmehr von einer starren Regelung abgesehen und damit den Disziplinarbehdrden einen der
Fallgerechtigkeit dienenden Beurteilungsspielraum offen gelassen (VwGH 30.8.1991, 91/09/0088).

Weder einer vom Strafgericht unter der Grenze des§ 27 StGB bemessenen Strafe noch - wie im gegenstandlichen Fall -
dem Ausspruch einer bedingten Nachsicht von der Rechtsfolge des Amtsverlustes gemald § 44 Abs. 2 leg. cit. ist die
Bedeutung beizumessen, dass eine Entlassung des Beschuldigten als gesetzwidrig oder auch nur als unerwinscht zu
gelten habe; andernfalls hatte der Gesetzgeber die einschlagigen Bestimmungen des StGB und des BDG anders
gestaltet; insoweit kommt dem Strafurteil daher keine solche Bindungswirkung, aber auch sonst kein maligebender
Einfluss auf die Bemessung der Disziplinarstrafe zu (VwGH 23.3.1994, 93/09/0391).Weder einer vom Strafgericht unter
der Grenze des Paragraph 27, StGB bemessenen Strafe noch - wie im gegenstandlichen Fall - dem Ausspruch einer
bedingten Nachsicht von der Rechtsfolge des Amtsverlustes gemaR Paragraph 44, Absatz 2, leg. cit. ist die Bedeutung
beizumessen, dass eine Entlassung des Beschuldigten als gesetzwidrig oder auch nur als unerwiinscht zu gelten habe;
andernfalls hatte der Gesetzgeber die einschlagigen Bestimmungen des StGB und des BDG anders gestaltet; insoweit
kommt dem Strafurteil daher keine solche Bindungswirkung, aber auch sonst kein maRRgebender Einfluss auf die
Bemessung der Disziplinarstrafe zu (VwGH 23.3.1994, 93/09/0391).

Die Entlassung ist die schwerste Disziplinarstrafe gegen aktive Beamte. Sie bezweckt, dass sich die Dienstbehdrde von
einem Beamten, der sich infolge seines Fehlverhaltens untragbar gemacht hat (Untragbarkeitsgrundsatz), unter
Aufldésung des Beamtendienstverhaltnisses trennen kann. Nur die im Fehlverhalten des Beamten offenbar gewordene
Untragbarkeit, die es der Dienstbehérde unzumutbar macht, das Dienstverhaltnis mit dem Beamten fortzusetzen, darf
Grund fur die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung sein. Damit bewirkt die Entlassung zugleich die
'Reinigung' der Beamtenschaft von einem Organwalter, der sich nicht mehr als wirdig erwiesen hat, ihr weiterhin
anzugehoren (VWGH 14.1.1980, VwSlIg. 10.007 A; 14.1.1980, VwSIg. 10.008 A; 5.3.1980, VwsSlg. 10.060 A; 25.6.1980,
VwSlg. 10.174 A u.v.a.).

Naturgemald kommt der Entlassung, zum Unterschied von anderen Strafmitteln, keine Erziehungsfunktion zu, sondern
ist sie als Instrument des so genannten 'Untragbarkeitsgrundsatzes' zu sehen. Zweck dieser Strafe ist, dass sich die
Dienstbehdrde von einem untragbar gewordenen Bediensteten unter Aufldsung des 6ffentlichrechtlichen
Dienstverhaltnisses trennen kann (VwGH 6.10.1982, 82/09/0062).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht bei der Verhangung der schwersten Disziplinarstrafe,
namlich jener der Entlassung, die Frage des durch die Verfehlung eingetretenen Vertrauensverlustes im Vordergrund.
Die Grunde fur die Unvereinbarkeit des Verhaltens eines Beamten mit der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes
lassen sich den Anforderungen entnehmen, die das Dienstrecht an einen Beamten stellt. Wird dieser der Achtung und
dem Vertrauen, die seine Stellung als Beamter erfordert, Uberhaupt nicht mehr gerecht, dann hat er das
Vertrauensverhaltnis zwischen sich und seinem Dienstgeber zerstort und kann nicht weiter im Dienst verbleiben. Das
offentliche Interesse des Vertrauens der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der Aufgaben durch den
Beamten ist fur den Dienstgeber nicht disponibel (VwGH 29.10.1997, 97/09/0183). Ist das gegenseitige
Vertrauensverhaltnis aber zerstért, so fehlt es an der Grundlage fir weitere Differenzierungen und
Bemessungserwagungen. Vertragt die Funktion der staatlichen Verwaltung die Weiterbeschaftigung eines Beamten
nicht mehr, dann auch nicht teilweise. Hier geht es nicht, wie beim Strafrecht, um die Wiedereingliederung in die
soziale Gemeinschaft, sondern um die weitere Tragbarkeit in einem besonderen Dienstverhaltnis (VwGH 21.2.1991,
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90/09/0191; 7.5.1997, 95/09/0045).

Obwohl die Disziplinarstrafe der Entlassung nicht der Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters oder
gar der Vergeltung dient, handelt es sich dabei doch um eine Strafe. Die Frage, ob durch die Verfehlung des Beamten
das gegenseitige Vertrauensverhaltnis zwischen diesem und der Verwaltung zerstdrt wurde, ist auf der Grundlage der
Schwere der Dienstpflichtverletzung zu beurteilen.

Auch hier hat die Disziplinarbehdrde gemaR & 93 Abs. 1 BDG zunachst am Mal3 der Schwere der
Dienstpflichtverletzung gemal § 92 Abs. 1 leg. cit. zu prufen, ob die Verhangung der héchsten Strafe gemaR § 92 Abs. 1
Z 4 leg. cit. geboten ist. Hierbei hat sie sich gemaR § 93 Abs. 1 dritter Satz leg. cit. an den nach dem Strafgesetzbuch fur
die Strafbemessung maRgeblichen Grinden zu orientieren und somit im Hinblick auf § 32 StGB vom Ausmal3 der
Schuld des Taters als Grundlage fir die Bemessung der Strafe auszugehen. Sie hat dabei vor allem zu berticksichtigen,
inwieweit die Tat auf eine gegenlber den rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung des
Taters oder auf duRBere Umstande oder Beweggrinde zurtckzufihren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich
geschiitzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen konnte. Erst wenn eine an diesem - an der Modellfigur des
mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Beamten orientierten - Mal3stab erfolgte Beurteilung der Schwere
der Dienstpflichtverletzung ergibt, dass ein weiteres Verbleiben im Dienst untragbar geworden ist, fehlt es dann an der
Grundlage fur weitere Differenzierungen und Abwagungen dahingehend, ob im Sinne des § 93 Abs. 1 zweiter Satz BDG
die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. In diesem Fall bleibt fiir spezialpraventive Uberlegungen kein Raum (VWGH 7.7.1999, 99/09/0042; 4.9.2003,
2000/09/0203).Auch hier hat die Disziplinarbehérde gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG zunadchst am Mal3 der
Schwere der Dienstpflichtverletzung gemald Paragraph 92, Absatz eins, leg. cit. zu prifen, ob die Verhangung der
hoéchsten Strafe gemald Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit. geboten ist. Hierbei hat sie sich gemaf Paragraph
93, Absatz eins, dritter Satz leg. cit. an den nach dem Strafgesetzbuch fiir die Strafbemessung maRgeblichen Grinden
zu orientieren und somit im Hinblick auf Paragraph 32, StGB vom Ausmaf3 der Schuld des Taters als Grundlage fur die
Bemessung der Strafe auszugehen. Sie hat dabei vor allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegentiber
den rechtlich geschiitzten Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters oder auf duBere Umstande
oder Beweggrinde zurtickzufihren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen
Menschen nahe liegen kénnte. Erst wenn eine an diesem - an der Modellfigur des mit den rechtlich geschitzten
Werten verbundenen Beamten orientierten - Maf3stab erfolgte Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung
ergibt, dass ein weiteres Verbleiben im Dienst untragbar geworden ist, fehlt es dann an der Grundlage fir weitere
Differenzierungen und Abwagungen dahingehend, ob im Sinne des Paragraph 93, Absatz eins, zweiter Satz BDG die
beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. In diesem Fall bleibt fiir spezialpraventive Uberlegungen kein Raum (VWGH 7.7.1999, 99/09/0042; 4.9.2003,
2000/09/0203).

Wenngleich bei Vorliegen eines disziplindren Uberhanges grundsatzlich eine mildere Sanktionierung in Betracht
kommt, so erforderten die generalpraventiven, aber auch spezialpraventive Griinde und insbesondere die objektive
Schwere der Taten, die - vom Strafgericht rechtskraftig festgestellt - vom Beschuldigten schuldhafter- und
rechtswidrigerweise begangen wurden, sowie dessen aus diesen notwendig resultierende Untragbarkeit fur den
offentlichen Dienst die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung.

Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der Beschuldigte durch die von ihm begangenen, strafgerichtlich
rechtskraftig abgeurteilten Delikte gerade gegen eines der Rechtsgulter (fremdes Eigentum) verstoBen hat, deren
Schutz ihm im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben unmittelbar auferlegt war, gelangte der erkennende Senat der
Disziplinaroberkommission vor dem Hintergrund obiger Rechtsausfiihrungen und auch angesichts des Umstandes,
dass der Beamte hierdurch ein dem Grunde nach zu missbilligendes Verhalten setzte, von welchem nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes angenommen wird, dass dieses zur absoluten Zerstdrung des Vertrauens der
Allgemeinheit im Sinne des 8 43 Abs. 2 BDG fiihrt bzw. flihren kann, zu dem Ergebnis, dass die
verfahrensgegenstandlichen gewichtigen Verstol3e des Beschuldigten gegen die ihm als Exekutivbeamten auferlegten
Dienstpflichten so schwer wiegend sind, dass er sich flr eine weitere Verwendung im &ffentlichen Dienst untragbar
gemacht hat.Unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass der Beschuldigte durch die von ihm begangenen,
strafgerichtlich rechtskraftig abgeurteilten Delikte gerade gegen eines der Rechtsguter (fremdes Eigentum) verstof3en
hat, deren Schutz ihm im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben unmittelbar auferlegt war, gelangte der erkennende
Senat der Disziplinaroberkommission vor dem Hintergrund obiger Rechtsausfihrungen und auch angesichts des
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Umstandes, dass der Beamte hierdurch ein dem Grunde nach zu missbilligendes Verhalten setzte, von welchem nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes angenommen wird, dass dieses zur absoluten Zerstérung des Vertrauens
der Allgemeinheit im Sinne des Paragraph 43, Absatz 2, BDG fuhrt bzw. fihren kann, zu dem Ergebnis, dass die
verfahrensgegenstandlichen gewichtigen Verstol3e des Beschuldigten gegen die ihm als Exekutivbeamten auferlegten
Dienstpflichten so schwer wiegend sind, dass er sich fur eine weitere Verwendung im &ffentlichen Dienst untragbar
gemacht hat.

Bereits die Begehung eines schweren Betruges mit einem den Betrag von EUR 3.000,-- Gbersteigenden Schaden durch
einen Exekutivbeamten, dessen Aufgaben unter anderem die Verhinderung und Aufklarung strafgesetzwidriger
Handlungen gegen fremdes Vermdgen sind, stellt auf Grund der daran erkennbaren erheblichen Unzuverlassigkeit
dieses Beamten fir sich allein namlich bereits einen dessen Untragbarkeit bewirkenden schweren Vertrauensbruch
dar (vgl. KUCSKO-STADLMAVYER, Das Disziplinarrecht der Beamten, 3. Aufl., S. 70, und die dort angefiihrte
Judikatur).Bereits die Begehung eines schweren Betruges mit einem den Betrag von EUR 3.000,-- Ubersteigenden
Schaden durch einen Exekutivbeamten, dessen Aufgaben unter anderem die Verhinderung und Aufklarung
strafgesetzwidriger Handlungen gegen fremdes Vermogen sind, stellt auf Grund der daran erkennbaren erheblichen
Unzuverlassigkeit dieses Beamten fiir sich allein ndmlich bereits einen dessen Untragbarkeit bewirkenden schweren
Vertrauensbruch dar vergleiche KUCSKO-STADLMAVYER, Das Disziplinarrecht der Beamten, 3. Aufl., S. 70, und die dort
angefuhrte Judikatur).

Angesichts der Art und der Schwere der Dienstpflichtverletzungen kommt eine andere Strafe als jene der Entlassung
von vornherein nicht in Betracht. Rechtfertigen die aus der Schwere des Dienstvergehens entstandenen Nachteile die
Beendigung des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses durch Entlassung, ist also der Gesetzesbefehl, auf diese
Nachteile Rucksicht zu nehmen, nur durch die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung befolgt, so kdnnen
andere Grinde (auch Existenzvernichtung und Arbeitslosigkeit) nicht mehr entscheidend sein (VwWGH 25.6.1980,
1362/77, VwSIg 10.174 A; 19.1.1989, 88/09/0148).

Im vorliegenden Fall hat der beschuldigte Beamte durch die ihm zur Last gelegten Verfehlungen, die den Kernbereich
der Dienstpflichten jedes Exekutivbeamten betreffen (Schutz vor und Verfolgung von strafgesetzwidrigen Handlungen)
und sich Uber einen Tatzeitraum von ca. funf Jahren erstreckten, erkennbar zum Ausdruck gebracht, dass er
gegenuUber der ihn treffenden Treueverpflichtung - gemessen an der Modellfigur des mit den rechtlich geschitzten
Werten verbundenen Beamten - tendenziell (und nicht bloR ausnahmsweise) eine zumindest gleichgtiltige Einstellung
besitzt.

Die besondere Verwerflichkeit der hier abzuvotierenden Vorgangsweise des Beschuldigten erhellt auch daraus, dass
dieser als Exekutivbeamter sowohl in seiner Grundausbildung als auch wahrend des Chargenkurses insbesondere auf
dem Gebiet des materiellen Strafrechtes eine sehr genaue und intensive Schulung zu absolvieren hatte. Ein Beamter
im Dienst der dsterreichischen Bundespolizei muss - im Vergleich mit sonstigen Staatsburgern - demnach umso mehr
wissen bzw. unterscheiden kdnnen, was erlaubt und was verboten ist.

Abgesehen davon ist auch zu bemerken, dass der Beschuldigte die Notwendigkeit einer psychotherapeutischen
Behandlung seines Spielsucht gefahrdeten Verhaltens trotz Hinweisen diesbeztiglich kompetenter Personen nicht
erkannt und ein solches Hilfsangebot demnach nicht in Anspruch genommen hat. Fur die Zukunft kann daher
keineswegs ausgeschlossen werden, dass der Beschuldigte erneut versuchen wird, sich durch in der hier
verfahrensgegenstandlichen Weise fremdfinanzierte Wetteinsatze aus seiner katastrophalen finanziellen Situation zu
befreien.

Straftaten der hier verfahrensgegenstandlichen Art stellen auch nach Ansicht des erkennenden Senates objektiv einen
so schwer wiegenden und nachhaltigen Vertrauensbruch dar, dass der beschuldigte Beamte fur eine weitere
Dienstverrichtung untragbar ist.

Da die Fortsetzung des &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses fir den Dienstgeber demnach unzumutbar
geworden ist, muss der Beschuldigte in Kauf nehmen, dass der einmal eingetretene schwere Vertrauensverlust zur
Auflésung seines nicht mehr tragbaren Dienstverhaltnisses zu fihren hat.

Wenn namlich das Vertrauen des Dienstgebers zum Beamten zerstort ist, dann kommt auch eine allfallige
Weiterverwendung des Beschuldigten an einer anderen Dienststelle nicht mehr in Betracht.

Im Rahmen der Strafbemessung fielen das doch systematische Vorgehen bei einer betrachtlichen Anzahl von im Sinne
einer schadlichen Neigung gleich gelagerten rechtswidrigen Handlungen des Beschuldigten im Kernbereich seiner
Pflichten als Exekutivbeamter (zehn), der lange Tatzeitraum (etwa funf Jahre) sowie die beachtliche
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Gesamtschadenshéhe von insgesamt mehr als EUR 29.000,-- als erschwerend ins Gewicht.
Als Milderungsgriinde konnten von der Disziplinaroberkommission die sonstige straf-, verwaltungs- und
disziplinarrechtliche Unbescholtenheit des Beschuldigten, seine gestandige Verantwortung, seine nicht zu
beanstanden gewesene Dienstauslibung sowie seine ihm vom medizinischen Sachverstandigen

0. Univ.-Prof. Dr. BM attestierte Einschrankung der Dispositionsfahigkeit zu den Tatzeitpunkten erkannt
werden.
Die zwischenzeitig erfolgte teilweise Wiedergutmachung des vom Beschuldigten verursachten und verschuldeten
Schadens, wodurch der Befriedigungsausfall der geschadigten Glaubiger in Einzelfallen gesenkt werden konnte,
vermag an der Schwere seiner Dienstpflichtverletzungen ebenfalls nichts zu andern, weil dem Milderungsgrund der
(vollstandigen) Schadenswiedergutmachung nur vor Entdeckung der Tat und allenfalls bei einem einmaligen
Fehlverhalten Relevanz zukommen kdnnte, nicht aber bei wiederholten Verfehlungen wahrend eines etwa flinfjahrigen
Zeitraumes.
Auch die familidren und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beamten (seine Sorgepflichten flr drei minderjahrige Kinder,
seine beachtlichen finanziellen Belastungen aus mehreren Kreditvertragen) vermochten an der Untragbarkeit des
beschuldigten Beamten nichts zu andern.
In Anbetracht der Schwere der hier in Rede stehenden Dienstpflichtverletzungen und der sich aus der Zerstérung des
Vertrauensverhaltnisses ergebenden Untragbarkeit des Beschuldigten fur den 6ffentlichen Dienst war auf Aspekte der
Spezialpravention nicht mehr einzugehen.
Der erkennende Senat ist sich durchaus bewusst, dass die Entlassung - was ihre Auswirkungen betrifft - die schwerste
Disziplinarstrafe gegen Beamte ist und nur dann verhdngt werden soll, wenn keine andere Strafart der Schwere der als
erwiesen angenommenen Dienstpflichtverletzungen entspricht. Naturgemal kommt der Entlassung - zum Unterschied
von anderen Strafmitteln - keine Erziehungsfunktion zu, sondern sie ist als Instrument des so genannten
'Untragbarkeitsgrundsatzes' zu sehen. Zweck dieser Strafe ist, dass sich die Dienstbehdrde von einem untragbar
gewordenen Bediensteten unter Auflésung des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses trennen kann (VWGH
6.10.1982, 82/09/0062; 29.9.1992,91/09/0186).
Nicht auBer Acht zu lassen war, dass die Strafe lediglich die Folge der vom Beschuldigten selbst zu verantwortenden
Handlungen ist und eine unangebrachte Milde der Disziplinarbehérde in der Offentlichkeit und in der Kollegenschaft
kein Verstandnis fande.
Die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung gemaf3§ 92 Abs. 1 Z 4 BDG ist im hier vorliegenden Fall daher
nicht nur gerechtfertigt, sondern auch geboten. Der Argumentation in der Berufung, dass mit einer geringeren Strafe
das Auslangen gefunden werden kénne, konnte somit keine rechtliche Bedeutung beigemessen werden, zumal die
Verhdngung einer Geldstrafe angesichts der auch generalpraventiven Funktion der Disziplinarstrafe fir andere Beamte
ein falsches Signal bedeuten wirde."Die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung gemalR Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 4, BDG ist im hier vorliegenden Fall daher nicht nur gerechtfertigt, sondern auch geboten. Der
Argumentation in der Berufung, dass mit einer geringeren Strafe das Auslangen gefunden werden kdénne, konnte somit
keine rechtliche Bedeutung beigemessen werden, zumal die Verhangung einer Geldstrafe angesichts der auch
generalpraventiven Funktion der Disziplinarstrafe fir andere Beamte ein falsches Signal bedeuten wiirde."
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die maf3geblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, in der FassungBGBI. |

Nr. 87/2002 (BDG 1979), lauten:Die mafRgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI.

Nr. 333, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2002, (BDG 1979), lauten:

"Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.Paragraph 43,
(1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

1. (2)Absatz 2,Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
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Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

8. Abschnitt

Disziplinarrecht

Dienstpflichtverletzungen

8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen. Paragraph 91, Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur

Verantwortung zu ziehen.
Disziplinarstrafen

§ 92. (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die Geldbule bis zur Hohe eines halben
Monatsbezuges unter Ausschluss der Kinderzulage,

3. die Geldstrafe bis zur Héhe von finf Monatsbeziigen
unter Ausschluss der Kinderzulage, und

4. die Entlassung.

Strafbemessung

§ 93. (1) Das Mal3 fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch darauf Rucksicht
zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maflRgebenden Grinde
sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das Mal3 fur die Hohe der Strafe ist die Schwere
der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem
Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maf3gebenden Grunde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist

auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

Zusammentreffen von gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbaren Handlungen mit Dienstpflichtverletzungen

§ 95. (1) Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig
verurteilt und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, so ist von
der Verfolgung abzusehen, wenn anzunehmen ist, dass die Verhangung einer Disziplinarstrafe nicht erforderlich ist,
um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.Paragraph 95, (1) Wurde der
Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehdordlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt und erschopft
sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, so ist von der Verfolgung
abzusehen, wenn anzunehmen ist, dass die Verhangung einer Disziplinarstrafe nicht erforderlich ist, um den Beamten

von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

1. (2)Absatz 2,Die Disziplinarbehorde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zu Grunde gelegte
Tatsachenfeststellung eines Strafgerichtes (Straferkenntnis eines unabhangigen Verwaltungssenates) gebunden.
Sie darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht (der unabhangige Verwaltungssenat)
als nicht erweisbar angenommen hat.

2. (3)Absatz 3,Wird von der Verfolgung nicht abgesehen, dann ist, wenn sich eine strafgerichtliche oder
verwaltungsbehdrdliche Verurteilung auf denselben Sachverhalt bezieht, eine Strafe nur auszusprechen, wenn



und soweit dies zusatzlich erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten.

Verhandlung in Abwesenheit des Beschuldigten und Absehen von der
mundlichen Verhandlung
§125a. (1) ...Paragraph 125 a, (1) ...

1. (2)Absatz 2,Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Disziplinarsenat kann ungeachtet
eines Parteienantrages Abstand genommen werden, wenn der Sachverhalt infolge Bindung an die dem Spruch
eines rechtskraftigen Urteils eines Strafgerichtes oder eines Straferkenntnisses eines unabhangigen
Verwaltungssenates zu Grunde gelegte Tatsachenfeststellung hinreichend geklart ist.

(3) Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor der
Disziplinaroberkommission kann ungeachtet eines Parteienantrages

Abstand genommen werden, wenn

1. die Berufung zurlickzuweisen ist,

2. die Angelegenheit an die erste Instanz zu verweisen
ist,

3. ausschlieBlich Uber eine Berufung gegen die

Auferlegung eines Kostenersatzes zu entscheiden ist,
4. sich die Berufung ausschlieflich gegen die
Strafbemessung richtet oder
5. der Sachverhalt nach der Aktenlage in Verbindung
mit der Berufung geklart erscheint."
In seinem Erkenntnis vom 16. Oktober 2008, ZI.2007/09/0012, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof wie folgt aus:

"Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, wurde von dem in der friheren
Judikatur entwickelten 'Untragbarkeitsgrundsatz' abgegangen und betont, dass § 93 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 die
Schwere der Dienstpflichtverletzung als 'MaR3 fur die Hohe der Strafe' festlegt. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem
Ausmaf3 der Schuld im Sinne der 'Strafbemessungsschuld’ des Strafrechtes. Fur die Strafbemessung ist danach sowohl
das objektive Gewicht der Tat maligebend wie auch der Grad des Verschuldens (vgl. die ErlautRV zur
Vorgangerbestimmung des 8 93 BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR'Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, wurde von dem in der friheren Judikatur entwickelten
'Untragbarkeitsgrundsatz' abgegangen und betont, dass Paragraph 93, Absatz eins, erster Satz BDG 1979 die Schwere
der Dienstpflichtverletzung als 'Mal3 fir die Héhe der Strafe' festlegt. Dieser Malstab richtet sich nach dem Ausmal}
der Schuld im Sinne der 'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes. Fur die Strafbemessung ist danach sowohl das
objektive Gewicht der Tat maligebend wie auch der Grad des Verschuldens vergleiche die ErlautRV zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 93, BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR

14. GP 83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt’) wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in
Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive
Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt. Es ist standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemal
§ 93 Abs. 1 BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). An dieser Auffassung hat sich auch durch das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, nichts Grundsatzliches geandert. Hinsichtlich des
Grades des Verschuldens ist nach dem gemald § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 zu berucksichtigenden § 32 StGB
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darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die Tat auf eine gegenulber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggrinde zurtickzufuhren ist,
durch die sie auch einem mit rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen
kdénnen.14. Gesetzgebungsperiode 83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt') wird dabei in jedem
konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich
durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt. Es
ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter
durch die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner
Stellung oblag vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). An dieser Auffassung
hat sich auch durch das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, nichts
Grundsatzliches geandert. Hinsichtlich des Grades des Verschuldens ist nach dem gemal3 Paragraph 93, Absatz eins,
dritter Satz BDG 1979 zu berUcksichtigenden Paragraph 32, StGB darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die Tat auf eine
gegenUber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgtltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf
auBere Umstdande oder Beweggrinde zurlckzufihren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen nahe liegen kdnnen.

Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu prifen, inwieweit eine Disziplinarstrafe erforderlich ist, um den
Tater von der weiteren Begehung von Dienstpflichtverletzungen abzuhalten; ferner sind die Erschwerungs- und
Milderungsgrinde iS der 8§ 33 ff StGB zu berlcksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im
Zeitpunkt der Tatausibung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit,
Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer
- insbesondere unter Berlcksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhdangung einer
hohen (der hdchsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Griinde die Verhdngung einer Strafe
in diesem AusmaR gebieten.Fir die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu prifen, inwieweit eine
Disziplinarstrafe erforderlich ist, um den Tater von der weiteren Begehung von Dienstpflichtverletzungen abzuhalten;
ferner sind die Erschwerungs- und Milderungsgriinde iS der Paragraphen 33, ff StGB zu berUcksichtigen, die nicht die
Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tataustbung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither
verstrichene Zeit, Schadenswiedergutmachung oder das reumditige Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung
besonders schwer - insbesondere unter BerUcksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der
Verhdngung einer hohen (der hochsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde erheblich Uberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Grinde die
Verhdngung einer Strafe in diesem Ausmal3 gebieten.

Soweit es um eine Entlassung geht, ist die spezialpraventive Erforderlichkeit einer solchen (der disziplinarrechtlichen
Tatschuld angemessenen) schweren Disziplinarstrafe nicht erst dann anzunehmen, wenn sich die Aussichten auf ein
kiinftiges Unterbleiben von Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf eine mildere Strafe - in einer vagen
Hoffnung erschdpfen, und wird umgekehrt nicht nur bei besonderer Gewahr daflir zu verneinen sein. Abzustellen ist
auf einen dazwischen liegenden Mal3stab einer begrindeten Wahrscheinlichkeit. Dabei ist freilich eine Entlassung
schon nach der ersten schweren Dienstpflichtverletzung nicht ausgeschlossen, wenn auf Grund ihrer Eigenart und der
Persdnlichkeit des Taters die Wahrscheinlichkeit besteht, dass dieser im Falle einer geringeren Sanktion weitere
Dienstpflichtverletzungen begehen werde.

Das ganzliche AuRBerachtlassen von Versetzungsmoglichkeiten (oder gar von schon erfolgten Versetzungen) entspricht
nach den Gesetzesmaterialien (vgl. die ErlautRV 500 BIgNR 14. GP 83) nicht dem Willen des Gesetzgebers. Sind
geeignete Versetzungsmoglichkeiten - bei deren Inanspruchnahme die Begehung gleichartiger Disziplinarvergehen
durch den Beamten mit ausreichender Wahrscheinlichkeit verhindert werden kann - offenkundig oder werden sie vom
Beamten im Disziplinarverfahren konkret ins Treffen geflihrt, so kann diese Frage in der Begrindung daftr, warum er
dessen ungeachtet zu entlassen sei, nicht zur Ganze ausgeklammert bleiben. Das bedeutet freilich keinen Anspruch
des Betroffenen auf Versetzung statt Entlassung, sondern verpflichtet die Behorde lediglich dazu, sich in der
Begrindung ihrer Entscheidung mit einem diesbezlglichen im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen des
Disziplinarbeschuldigten auseinander zu setzen.Das ganzliche Aul3erachtlassen von Versetzungsmoglichkeiten (oder
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gar von schon erfolgten Versetzungen) entspricht nach den Gesetzesmaterialien vergleiche die ErldutRV 500 BIgNR
14. Gesetzgebungsperiode 83) nicht dem Willen des Gesetzgebers. Sind geeignete Versetzungsmoglichkeiten - bei
deren Inanspruchnahme die Begehung gleichartiger Disziplinarvergehen durch den Beamten mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit verhindert werden kann - offenkundig oder werden sie vom Beamten im Disziplinarverfahren
konkret ins Treffen geflihrt, so kann diese Frage in der Begrindung daflir, warum er dessen ungeachtet zu entlassen
sei, nicht zur Ganze ausgeklammert bleiben. Das bedeutet freilich keinen Anspruch des Betroffenen auf Versetzung
statt Entlassung, sondern verpflichtet die Behorde lediglich dazu, sich in der Begriindung ihrer Entscheidung mit einem
diesbeziiglichen im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen des Disziplinarbeschuldigten auseinander zu setzen.

Ist nach einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Verurteilung ein Schuldspruch zu féllen, ist gemafs 95
Abs. 3 BDG 1979 zu prifen, ob und inwieweit es - zusatzlich zu den vom Gericht oder der Verwaltungsbehorde
verhdngten Sanktionen - einer Disziplinarstrafe bedarf, um den Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (vgl. dazu im Einzelnen das schon erwdhnte Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, auf dessen ndhere Begrindung gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird). Die Verhangung einer Disziplinarstrafe zusatzlich zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen
Strafe ist daher nur zuldssig, wenn und soweit dies aus spezialpraventiven Grinden erforderlich ist, oder anders
gewendet: Wenn und soweit die gerichtliche oder verwaltungsbehordliche Strafe fur sich alleine nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit erwarten lassen, dass der Beamte keine weiteren Dienstpflichtverletzungen
begehen wird. Diese Uberlegungen gelten insbesondere auch, soweit es um die schwerste Disziplinarstrafe der
Entlassung geht: Liegt eine strafgerichtliche oder verwaltungsbehordliche Verurteilung vor, die sich auf denselben
Sachverhalt bezieht, so ist auch fur die Disziplinarstrafe der Entlassung gemaR § 95 Abs. 3 BDG 1979 zu begrinden,
dass und aus welchen Griinden es ihrer Verhdngung bedarf, um den Beamten - mit ausreichender Wahrscheinlichkeit -
von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. An die nur teilweise - namlich in Bezug auf weitere
gerichtlich strafbare Handlungen - auf die gleiche Gefahr bezogene Prognose des Strafgerichts ist die
Disziplinarbehdérde dabei freilich, anders als hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts, nicht
gebunden, geht es im Disziplinarverfahren doch um die Gefahr der Verletzung der spezifisch die &ffentlichrechtlich
Bediensteten treffenden aus dem Dienstrecht erflieBenden Dienstpflichten."Ist nach einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Verurteilung ein Schuldspruch zu fallen, ist gemaR Paragraph 95, Absatz 3, BDG 1979 zu
prifen, ob und inwieweit es - zusatzlich zu den vom Gericht oder der Verwaltungsbehdrde verhdngten Sanktionen -
einer Disziplinarstrafe bedarf, um den Beschwerdeflhrer von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten vergleiche dazu im Einzelnen das schon erwdhnte Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, auf dessen nahere Begriindung gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen
wird). Die Verhangung einer Disziplinarstrafe zusatzlich zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Strafe ist
daher nur zuldssig, wenn und soweit dies aus spezialpraventiven Grinden erforderlich ist, oder anders gewendet:
Wenn und soweit die gerichtliche oder verwaltungsbehordliche Strafe fur sich alleine nicht mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit erwarten lassen, dass der Beamte keine weiteren Dienstpflichtverletzungen begehen wird. Diese
Uberlegungen gelten insbesondere auch, soweit es um die schwerste Disziplinarstrafe der Entlassung geht: Liegt eine
strafgerichtliche oder verwaltungsbehdrdliche Verurteilung vor, die sich auf denselben Sachverhalt bezieht, so ist auch
far die Disziplinarstrafe der Entlassung gemaR Paragraph 95, Absatz 3, BDG 1979 zu begriinden, dass und aus welchen
Grinden es ihrer Verhangung bedarf, um den Beamten - mit ausreichender Wahrscheinlichkeit - von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. An die nur teilweise - namlich in Bezug auf weitere gerichtlich strafbare
Handlungen - auf die gleiche Gefahr bezogene Prognose des Strafgerichts ist die Disziplinarbehdérde dabei freilich,
anders als hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts, nicht gebunden, geht es im Disziplinarverfahren
doch um die Gefahr der Verletzung der spezifisch die 6ffentlichrechtlich Bediensteten treffenden aus dem Dienstrecht
erflieBenden Dienstpflichten."

Diese Uberlegungen betrafen einen Fall, in dem es wie auch im vorliegenden Fall um die Entlassung eines Beamten
ging, der wegen schweren Betruges zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden war. Sie haben auch im
vorliegenden Fall Bedeutung.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Bindung an die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung im Umfang der vom
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf § 3 VStG behaupteten Zurechnungsunfahigkeit richtet, verkennt sie, dass die
Zurechnungsfahigkeit  Voraussetzung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit ist. Die Bindungswirkung
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strafgerichtlicher Verurteilungen umfasst auch die Feststellungen zum "inneren Tatbestand" (Schuldform) und zur
"Zurechnungsfahigkeit", soweit sie dem Spruch zu Grunde gelegt wurden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
12. April 2000, ZI. 97/09/0199).Soweit sich die Beschwerde gegen die Bindung an die rechtskraftige strafgerichtliche
Verurteilung im Umfang der vom Beschwerdefihrer unter Hinweis auf Paragraph 3, VStG behaupteten
Zurechnungsunfahigkeit richtet, verkennt sie, dass die Zurechnungsfahigkeit Voraussetzung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit ist. Die Bindungswirkung strafgerichtlicher Verurteilungen umfasst auch die Feststellungen zum
"inneren Tatbestand" (Schuldform) und zur "Zurechnungsfahigkeit", soweit sie dem Spruch zu Grunde gelegt wurden
vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 12. April 2000, ZI. 97/09/0199).

Die belangte Behorde ist weiters im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, dass sich die Dienstpflichtverletzungen
des Beschwerdeflhrers gemal3 8 95 Abs. 1 BDG 1979 in der gerichtlich strafbaren Handlung nicht erschépfte, wegen
welcher er rechtskréftig verurteilt worden war, und dass daher ein - erheblicher - "disziplindrer Uberhang" vorlag.Die
belangte Behorde ist weiters im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, dass sich die Dienstpflichtverletzungen des
Beschwerdefiihrers gemalR Paragraph 95, Absatz eins, BDG 1979 in der gerichtlich strafbaren Handlung nicht
erschopfte, wegen welcher er rechtskraftig verurteilt worden war, und dass daher ein - erheblicher - "disziplinarer
Uberhang" vorlag.

Die belangte Behorde ging im vorliegenden Fall auch im Grunde des § 93 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 zutreffend von
einer betrachtlichen objektiven Schwere der dem Beschwerdeflihrer zur Last liegenden Dienstpflichtverletzung aus.
Diese Schwere ist angesichts des groRen objektiven Unrechtsgehaltes der Dienstpflichtverletzung so hoch, dass
durchaus auch bei Vorliegen von Milderungsgrinden grundsatzlich die Entlassung als Disziplinarstrafe in Betracht
kommt. Der Beschwerdeflhrer hat namlich Uber einen langen Zeitraum hinweg gerade jene Rechtsgiter verletzt,
deren Schutz ihm als Sicherheitswachebeamter grundsatzlich oblag. Die belangte Behdrde hat es auch nicht
unterlassen, sich gemal3 § 93 Abs. 1 BDG 1979 im Sinne der dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
mit den geltend gemachten Milderungsgriinden, insbesondere im Zusammenhang mit der (auch im Strafverfahren
zugestandenen) eingeschrankten Dispositionsfahigkeit des Beschwerdeflhrers und der von ihm geltend gemachten
Spielsucht auseinander zu setzen. Sie hat in ihren Erwdgungen zum Ausdruck gebracht, es kénne fur die Zukunft
keinesfalls ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer erneut versuchen werde, sich durch fremdfinanzierte
Wetteinsatze aus seiner katastrophalen finanziellen Situation zu befreien.Die belangte Behdrde ging im vorliegenden
Fall auch im Grunde des Paragraph 93, Absatz eins, erster Satz BDG 1979 zutreffend von einer betrachtlichen
objektiven Schwere der dem Beschwerdefiihrer zur Last liegenden Dienstpflichtverletzung aus. Diese Schwere ist
angesichts des groRen objektiven Unrechtsgehaltes der Dienstpflichtverletzung so hoch, dass durchaus auch bei
Vorliegen von Milderungsgrinden grundsatzlich die Entlassung als Disziplinarstrafe in Betracht kommt. Der
Beschwerdefiihrer hat namlich tber einen langen Zeitraum hinweg gerade jene Rechtsguter verletzt, deren Schutz ihm
als Sicherheitswachebeamter grundsatzlich oblag. Die belangte Behdrde hat es auch nicht unterlassen, sich gemaR
Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 im Sinne der dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit den
geltend gemachten Milderungsgrinden, insbesondere im Zusammenhang mit der (auch im Strafverfahren
zugestandenen) eingeschrankten Dispositionsfahigkeit des Beschwerdeflhrers und der von ihm geltend gemachten
Spielsucht auseinander zu setzen. Sie hat in ihren Erwdgungen zum Ausdruck gebracht, es kénne fur die Zukunft
keinesfalls ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer erneut versuchen werde, sich durch fremdfinanzierte
Wetteinsatze aus seiner katastrophalen finanziellen Situation zu befreien.

Mit ihren Ausfihrungen, angesichts der von ihr festgestellten "Untragbarkeit" des Beschwerdefiihrers komme eine
andere Strafe als jene der Entlassung von Vornherein nicht in Betracht und sei auf Aspekte der Spezialpravention nicht
mehr einzugehen, hat sich die belangte Behdrde zwar im Ausdruck vergriffen, weil die Untragbarkeit kein Kriterium
des Gesetzes ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115).
Sie hat aber auf ausreichende Weise beurteilt, dass gegen den BeschwerdeflUhrer angesichts der gegen ihn bereits
vom Landesgericht Salzburg ausgesprochenen Strafe eine Disziplinarstrafe auszusprechen und dass die
Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen war, um ihn von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten.Mit ihren AusfUhrungen, angesichts der von ihr festgestellten "Untragbarkeit" des Beschwerdefihrers
komme eine andere Strafe als jene der Entlassung von Vornherein nicht in Betracht und sei auf Aspekte der
Spezialpravention nicht mehr einzugehen, hat sich die belangte Behtrde zwar im Ausdruck vergriffen, weil die
Untragbarkeit kein Kriterium des Gesetzes ist vergleiche dazu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
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14. November 2007, ZI. 2005/09/0115). Sie hat aber auf ausreichende Weise beurteilt, dass gegen den
Beschwerdefiihrer angesichts der gegen ihn bereits vom Landesgericht Salzburg ausgesprochenen Strafe eine
Disziplinarstrafe auszusprechen und dass die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen war, um ihn von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Mit dem fur sie malgeblichen Kriterium gemaR§ 93 Abs. 1 BDG 1979, ob die Disziplinarstrafe der Entlassung
erforderlich war, den Beschwerdefuhrer von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, hat sie sich
ebenfalls im Ergebnis ausreichend auseinander gesetzt. Das Beweisverfahren hat auch nicht ergeben, dass der
BeschwerdefUhrer seine Spieltatigkeit aufgegeben habe und seine Spielneigung derart unter Kontrolle gebracht habe,
dass mit ausreichender Wahrscheinlichkeit nicht mehr damit zu rechnen ware, er werde im Fall seiner Belassung im
Dienst keine weiteren Dienstpflichtverletzungen mehr begehen. Mit dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behorde
habe es zu Unrecht unterlassen, den Beschwerdefiihrer selbst zu héren und sich von ihm ein Bild zu machen, zeigt der
Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der belangten Behorde kann angesichts
des Berufungsvorbringens namlich nicht der Vorwurf gemacht werden, sie hatte zu Unrecht von der Durchfihrung
einer mundlichen Berufungsverhandlung Abstand genommen, weil kein Hinweis darauf vorliegt, der von der Behérde
erster Instanz festgestellte Sachverhalt ware nicht hinreichend geklért worden oder in entscheidenden Punkten nicht
richtig, dass rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen worden waren oder die Berufungsbehorde ihre Entscheidung
auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse gestltzt hatte (vgl. zu den Erfordernissen der Durchfihrung einer
Berufungsverhandlung gemaR § 125a BDG 1979 etwa das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI.2006/09/0137, mwN).
Ein Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof wurde nicht gestellt.Mit
dem fUr sie malgeblichen Kriterium gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979, ob die Disziplinarstrafe der
Entlassung erforderlich war, den Beschwerdeflhrer von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten,
hat sie sich ebenfalls im Ergebnis ausreichend auseinander gesetzt. Das Beweisverfahren hat auch nicht ergeben, dass
der Beschwerdefihrer seine Spieltatigkeit aufgegeben habe und seine Spielneigung derart unter Kontrolle gebracht
habe, dass mit ausreichender Wahrscheinlichkeit nicht mehr damit zu rechnen ware, er werde im Fall seiner Belassung
im Dienst keine weiteren Dienstpflichtverletzungen mehr begehen. Mit dem Beschwerdevorbringen, die belangte
Behorde habe es zu Unrecht unterlassen, den Beschwerdefihrer selbst zu hdren und sich von ihm ein Bild zu machen,
zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der belangten Behdrde kann
angesichts des Berufungsvorbringens namlich nicht der Vorwurf gemacht werden, sie hatte zu Unrecht von der
Durchfuihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung Abstand genommen, weil kein Hinweis darauf vorliegt, der
von der Behdrde erster Instanz festgestellte Sachverhalt ware nicht hinreichend geklart worden oder in
entscheidenden Punkten nicht richtig, dass rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen worden waren oder die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse gestltzt hatte vergleiche zu den
Erfordernissen der Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung gemald Paragraph 125 a, BDG 1979 etwa das hg.
Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2006/09/0137, mwN). Ein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgerichtshof wurde nicht gestellt.

Bei dieser Sachlage ist nicht zu ersehen, dass der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden ware, weshalb die Beschwerde gemalR8 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen war.Bei dieser Sachlage ist nicht zu ersehen, dass der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden ware, weshalb die Beschwerde
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 1l Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 15. Oktober 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2008090005.X00
Im RIS seit

03.12.2009


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/125a
https://www.jusline.at/entscheidung/25331
https://www.jusline.at/entscheidung/25331
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Zuletzt aktualisiert am

05.03.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/10/15 2008/09/0005
	JUSLINE Entscheidung


