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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak sowie den Hofrat
MMag. Maislinger und die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Hahnl, Gber die
Beschwerde des A, vertreten durch Dr. Gerhard Hackenberger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 27/DG,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 18. April 2006, ZI. 252.236/0-V/14/04, betreffend 8 5
Abs. 1 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
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durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak sowie den Hofrat MMag. Maislinger und die Hofratin Mag. Rehak
als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hahnl, Gber die Beschwerde des A, vertreten durch Dr. Gerhard
Hackenberger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 27/DG, gegen den Bescheid des unabhdangigen
Bundesasylsenates vom 18. April 2006, ZI. 252.236/0-V/14/04, betreffend Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 1997
(weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, stellte am 19. Juni 2003 in Italien einen Asylantrag. Am
28. Oktober 2003 gelangte er in das Bundesgebiet und beantragte am folgenden Tag Asyl. In seinem schriftlichen
Asylantrag gab der Beschwerdefuhrer sein Geburtsdatum mit 9. September 1987 an, weshalb seiner Einvernahme vor
dem Bundesasylamt am 29. Oktober 2003 eine vom Jugendwohlfahrtstrager bevollmachtigte Vertreterin beigezogen
wurde. Uber Vorhalt der Zustindigkeit Italiens zur Priifung seines Asylantrages gab der Beschwerdefiihrer an, in die
Schule gehen zu wollen, was ihm in Italien nicht méglich gewesen sei.

Die Republik Italien erklarte sich im Konsultationsverfahren mit Schreiben vom 21. Juli 2004 bereit, den
Beschwerdefihrer gemall Art. 16 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Feststellung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-Verordnung), wieder
aufzunehmen. In diesem Schreiben wurde das Geburtsdatum des Beschwerdefihrers mit "09.09.87 Alias 09.09.1977"
angegeben.Die Republik Italien erklarte sich im Konsultationsverfahren mit Schreiben vom 21. Juli 2004 bereit, den
Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 16, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18. Februar
2003 zur Feststellung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-Verordnung), wieder
aufzunehmen. In diesem Schreiben wurde das Geburtsdatum des Beschwerdefihrers mit "09.09.87 Alias 09.09.1977"
angegeben.

Mit Bescheid vom 28. Juli 2004 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemafld § 5 Abs. 1
Asylgesetz 1997 (AsylG) als unzulassig zuriick, stellte fest, dass gemaR "Artikel 13 iVm Artikel 16/1/c der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates" Italien fir die Prafung des Antrages zustandig sei und wies den Beschwerdeflihrer
dorthin aus. Dieser Bescheid wurde der vom Jugendwohlfahrtstrager bevollmachtigten Vertreterin des
Beschwerdefiihrers zugestellt.Mit Bescheid vom 28. Juli 2004 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 1997 (AsylG) als unzuldssig zurlick, stellte fest, dass
gemal "Artikel 13 in Verbindung mit Artikel 16/1/c der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates" Italien fur die
Prifung des Antrages zustandig sei und wies den Beschwerdeflhrer dorthin aus. Dieser Bescheid wurde der vom
Jugendwohlfahrtstrager bevollmachtigten Vertreterin des Beschwerdefiihrers zugestellt.

Der Beschwerdefihrer brachte gegen diesen Bescheid am 12. August 2004 eine Berufung ein, die nur von ihm selbst
unterzeichnet war.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers gemaR§ 5 Abs. 1
AsylG ab. Im Kopf des Bescheides wurde das Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers mit "09.09.1987 alias 09.09.1977"
vermerkt. Im Rahmen ihrer Uberlegungen zur Zustidndigkeit Italiens zur Prifung des Asylantrages des
Beschwerdefiihrers stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefihrer kein unbegleiteter Minderjahriger
sei. Weitere Erwagungen zum Alter des Beschwerdeflhrers finden sich im angefochtenen Bescheid nicht.Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers gemaf Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG ab. Im Kopf des Bescheides wurde das Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers mit "09.09.1987 alias
09.09.1977" vermerkt. Im Rahmen ihrer Uberlegungen zur Zustindigkeit Italiens zur Priifung des Asylantrages des
Beschwerdefiihrers stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefihrer kein unbegleiteter Minderjahriger
sei. Weitere Erwdgungen zum Alter des BeschwerdefUhrers finden sich im angefochtenen Bescheid nicht.
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Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen
hat:Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behorde in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG
gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat keine Feststellungen zum Alter des Beschwerdefihrers getroffen und somit offen gelassen,
ob dieser am 9. September 1987 oder am 9. September 1977 geboren ist. Solche Feststellungen waren aber
erforderlich gewesen. Falls der Beschwerdefuhrer 1987 geboren ist, war er zum Zeitpunkt der Erhebung der - nur von
ihm selbst gefertigten - Berufung noch minderjahrig. Eine meritorische Entscheidung tber diese Berufung hatte die
Genehmigung durch dessen gesetzlichen Vertreter vorausgesetzt (vgl. dazu das Erkenntnis vom 17. September 2003,
Z1.2001/20/0188). Falls der Beschwerdeflhrer aber 1977 geboren ist, wurde der erstinstanzliche Bescheid durch
Zustellung lediglich an die vom Jugendwohlfahrtstrager bevollméachtigte Vertreterin nicht wirksam erlassen (vgl. dazu
das Erkenntnis vom 26. September 2006, ZI. 2004/21/0217 mwnN; zur Frage der Altersfeststellung vgl. das Erkenntnis
vom 16. April 2007, ZI. 2005/01/0463).Die belangte Behorde hat keine Feststellungen zum Alter des Beschwerdefuhrers
getroffen und somit offen gelassen, ob dieser am 9. September 1987 oder am 9. September 1977 geboren ist. Solche
Feststellungen waren aber erforderlich gewesen. Falls der Beschwerdefuhrer 1987 geboren ist, war er zum Zeitpunkt
der Erhebung der - nur von ihm selbst gefertigten - Berufung noch minderjahrig. Eine meritorische Entscheidung tber
diese Berufung hatte die Genehmigung durch dessen gesetzlichen Vertreter vorausgesetzt vergleiche dazu das
Erkenntnis vom 17. September 2003, ZI. 2001/20/0188). Falls der Beschwerdeflhrer aber 1977 geboren ist, wurde der
erstinstanzliche Bescheid durch Zustellung lediglich an die vom Jugendwohlfahrtstréager bevollmachtigte Vertreterin
nicht wirksam erlassen vergleiche dazu das Erkenntnis vom 26. September 2006, ZI. 2004/21/0217 mwnN; zur Frage der
Altersfeststellung vergleiche , das Erkenntnis vom 16. April 2007, ZI. 2005/01/0463).

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemdal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 15. Oktober 2009
Schlagworte
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