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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde der A S in Wien, vertreten durch Dr. Harald Karl, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Czerninplatz 4, gegen den
Bescheid der Bauoberbehdérde flir Wien vom 30. September 2008, ZI. BOB-219 und 220/08, betreffend Bauauftrag, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 31. Marz 2008 wurden "den Eigentimern der baulichen
Anlagen (Wohnwagen, Bauwagen und containerdahnliche Wohnbehalter)" auf den Grundstticken Nr. 1367 und 1368 der
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Liegenschaft EZ 291, KG Kaiserebersdorf, gemal 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fir Wien (BO) nachstehende Auftrage
erteilt:Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 31. Marz 2008 wurden "den EigentiUmern der
baulichen Anlagen (Wohnwagen, Bauwagen und containerdhnliche Wohnbehalter)" auf den Grundsticken Nr. 1367
und 1368 der Liegenschaft EZ 291, KG Kaiserebersdorf, gemald Paragraph 129, Absatz 10, der Bauordnung fur Wien
(BO) nachstehende Auftrage erteilt:

"1.) Samtliche ohne vorerwirkte baubehordliche Bewilligung abgestellten Wohnwagen, Bauwagen und
containerahnliche Wohnbehalter (bauliche Anlagen) auf der Liegenschaft Wien 11, Kimmerlgasse, EZ 291 der
Kat. Gem. Kaiserebersdorf sind zu beseitigen.

2.) Das Einstellen von Kraftfahrzeugen ohne vorerwirkte baubehérdliche Bewilligung auf der gesamten Freiflache der
Liegenschaft Wien 11., Kimmerlgasse, EZ. 291 der Kat. Gem. Kaiserebersdorf ist gemall 8 3 Wiener Garagengesetz
(WGG) zu unterlassen und die abgestellten Fahrzeuge sind zu entfernen. 2.) Das Einstellen von Kraftfahrzeugen ohne
vorerwirkte baubehordliche Bewilligung auf der gesamten Freifldche der Liegenschaft Wien 11., Kimmerlgasse, EZ. 291
der Kat. Gem. Kaiserebersdorf ist gemaR Paragraph 3, Wiener Garagengesetz (WGG) zu unterlassen und die
abgestellten Fahrzeuge sind zu entfernen.

Die MalBnahmen nach Punkt 1. und 2. sind binnen zwei Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides durchzufihren."

Die Behorde begrindete ihre Entscheidung damit, dass auf der genannten Liegenschaft Uber das ganze Grundstiick
Nr. 1368 verteilt Kraftfahrzeuge sowie Wohnwagen, Bauwagen und containerdhnliche Wohnbehalter abgestellt seien.
Die Behorde fuhrte dann insgesamt 15 ndher bezeichnete Wohnwagen, Bauwagen und containerdhnliche
Wohnbehaélter an. Vier dieser Fahrzeuge wurden einem bestimmten Eigentimer zugeordnet, die Eigentimer der
Ubrigen Fahrzeuge wurden als "unbekannt" angeflhrt. Weiters wurde ein "Holzwagen" angefihrt, der der
Beschwerdefiihrerin als Eigentimerin zugeordnet wurde. Ein Wellblechwagen wurde einem bestimmten anderen
Eigentimer, ein weiterer Wellblechwagen einem unbekannten Eigentiimer, drei weitere Wohnwagen ebenfalls einem
unbekannten Eigentliimer zugeordnet.

Die Behorde fihrte weiters aus, dass die abgestellten baulichen Anlagen infolge der fehlenden erforderlichen
Baubewilligung gemaR § 129 Abs. 10 BO zu beseitigen seien, zumal sie auf Grund ihres Verwendungszweckes einer
ortsfesten Baulichkeit gleichkdmen. Die vom Grundeigentimer N.R. nach Aufforderung erfolgte Mitteilung Uber die
Eigentumsverhdltnisse an den Wohnwagen, Bauwagen und containerahnlichen Wohnbehdltern (bauliche Anlagen)
habe sich nach durchgefihrter Verhandlung an Ort und Stelle als unrichtig erwiesen, weshalb auch der
Grundeigentimer nach § 129b Abs. 2 BO in Anspruch zu nehmen gewesen sei.Die Behorde flihrte weiters aus, dass die
abgestellten baulichen Anlagen infolge der fehlenden erforderlichen Baubewilligung gemaR Paragraph 129, Absatz 10,
BO zu beseitigen seien, zumal sie auf Grund ihres Verwendungszweckes einer ortsfesten Baulichkeit gleichkdmen. Die
vom Grundeigentimer N.R. nach Aufforderung erfolgte Mitteilung Uber die Eigentumsverhaltnisse an den
Wohnwagen, Bauwagen und containerahnlichen Wohnbehéltern (bauliche Anlagen) habe sich nach durchgefuhrter
Verhandlung an Ort und Stelle als unrichtig erwiesen, weshalb auch der Grundeigentiimer nach Paragraph 129 b,
Absatz 2, BO in Anspruch zu nehmen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob u.a. die Beschwerdefuihrerin Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dieser Bauauftrag gemaR§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Baubehorde erster Instanz
zurlickverwiesen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dieser Bauauftrag gemaR Paragraph 66, Absatz 2,
AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
Baubehorde erster Instanz zurlckverwiesen.

Entscheidungswesentlich fuhrte die belangte Behorde in der Begrindung aus, dass fur die gegenstandliche
Liegenschaft nach dem glltigen Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (Plandokument 7095) die Widmung
"Grunland-landliches Gebiet" festgelegt und demnach gemaR &8 6 Abs. 1 BO die Liegenschaft einer Nutzung fir land-
und forstwirtschaftliche oder berufsgartnerische Zwecke vorbehalten sei. Ein Auftrag gemal 8 129 Abs. 10 BO sei an
die Eigentimer (jeden Miteigentiimer) des Gebdudes oder der baulichen Anlage zu richten. Die Baubehdrde habe
daher vor Erlassung eines baubehordlichen Auftrages die Vorfrage (8 38 AVG) zu prifen, wer Eigentimer der baulichen
Anlage sei, und sodann auf Grund des Ermittlungsverfahrens den zu erlassenden baubehdrdlichen Auftrag an diesen
zu richten. Im vorliegenden Fall kénne unter Zugrundelegung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nicht
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beantwortet werden, wer Eigentimer der gegenstandlichen Wagen bzw. Wohncontainer (bauliche Anlagen) sei. Wie
dem erstinstanzlichen Akt sowie der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen sei, habe bei 15 der
vom Auftrag erfassten 21 baulichen Anlagen der Eigentimer nicht erhoben werden kénnen. Obwohl daher flr diese
bauliche Anlagen keine Eigentiumer festgestellt haben werden koénnen, seien die Berufungswerber (d. s. die
Beschwerdefiihrerin und andere Eigentimer der Anlagen) mit der Beseitigung dieser baulichen Anlagen
bescheidmaBig beauftragt worden. Sowohl aus dem Wortlaut als auch aus dem Zweck der Bestimmung des § 129
Abs. 10 BO ergebe sich, dass nur der Eigentumer einer baulichen Anlage zu deren Beseitigung verhalten werden
kénne. Es sei daher vor Erlassung eines baubehordlichen Auftrages als Vorfrage der Eigentumer der baulichen Anlage
zu ermitteln. Diese Ermittlungen seien im vorliegenden Fall fir eine tberwiegende Anzahl der beauftragten Wagen und
Wohncontainer (bauliche Anlagen) zur Ganze unterlassen worden, sodass das dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
liegende Ermittlungsverfahren in einem wesentlichen Punkt mangelhaft geblieben sei. Zudem bleibe darauf
hinzuweisen, dass grundsatzlich niemand zur Beseitigung einer baulichen Anlage verhalten werden kdnne, welche
nicht in seinem Eigentum stehe. Davon ausgenommen sei gemal3 § 129b Abs. 2 BO - sofern die in dieser Bestimmung
genannten Voraussetzungen zutreffen, was im vorliegenden Fall zu prifen sein werde - der Eigentumer der
betroffenen Liegenschaft. Es erweise sich der vorliegende Sachverhalt als derart mangelhaft, dass auf diesen der
angefochtene Bauauftrag nicht gestitzt werden kdnne. Aufgabe der Behdrde erster Instanz werde es daher sein, die
dargelegten erforderlichen Sachverhaltserhebungen vorzunehmen, insbesondere die Eigentimer der baulichen
Anlagen zu ermitteln und sodann jedem Eigentiimer die Beseitigung nur der in seinem Eigentum stehenden baulichen
Anlage aufzutragen, sofern die sonstigen Voraussetzungen der § 60 Abs. 2 und § 129 Abs. 10 BO vorlagen und im Akt
ausreichend dokumentiert seien. Die erforderliche Klarung des Sachverhaltes kénne nur im Rahmen einer als
unvermeidbar anzusehenden mundlichen Verhandlung an Ort und Stelle herbeigefiihrt werden. Das Ergebnis der
erforderlichen Erhebungen sei sodann im Rahmen der mundlichen Verhandlung zu erértern. Auch werde zu prifen
sein, inwieweit im vorliegenden Fall nicht entsprechend der Bestimmung des § 129b Abs. 2 BO vorzugehen sei, zumal
mit einer offensichtlich unrichtigen Auskunft des Grundstlickseigentimers der sich aus dieser Bestimmung
ergebenden Verpflichtung zur Bekanntgabe der Eigentimer der baulichen Anlage nicht entsprochen
werde.Entscheidungswesentlich fihrte die belangte Behorde in der Begriindung aus, dass flr die gegenstandliche
Liegenschaft nach dem glltigen Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (Plandokument 7095) die Widmung
"Grinland-landliches Gebiet" festgelegt und demnach gemal Paragraph 6, Absatz eins, BO die Liegenschaft einer
Nutzung fur land- und forstwirtschaftliche oder berufsgartnerische Zwecke vorbehalten sei. Ein Auftrag gemafR
Paragraph 129, Absatz 10, BO sei an die Eigentumer (jeden Miteigentimer) des Gebaudes oder der baulichen Anlage
zu richten. Die Baubehdérde habe daher vor Erlassung eines baubehoérdlichen Auftrages die Vorfrage (Paragraph 38,
AVG) zu prifen, wer Eigentimer der baulichen Anlage sei, und sodann auf Grund des Ermittlungsverfahrens den zu
erlassenden baubehérdlichen Auftrag an diesen zu richten. Im vorliegenden Fall kénne unter Zugrundelegung der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nicht beantwortet werden, wer Eigentiimer der gegenstandlichen Wagen bzw.
Wohncontainer (bauliche Anlagen) sei. Wie dem erstinstanzlichen Akt sowie der Begrindung des angefochtenen
Bescheides zu entnehmen sei, habe bei 15 der vom Auftrag erfassten 21 baulichen Anlagen der Eigentiimer nicht
erhoben werden kdnnen. Obwohl daher fir diese bauliche Anlagen keine Eigentimer festgestellt haben werden
kdénnen, seien die Berufungswerber (d. s. die Beschwerdeflhrerin und andere Eigentimer der Anlagen) mit der
Beseitigung dieser baulichen Anlagen bescheidmaliig beauftragt worden. Sowohl aus dem Wortlaut als auch aus dem
Zweck der Bestimmung des Paragraph 129, Absatz 10, BO ergebe sich, dass nur der Eigentiimer einer baulichen Anlage
zu deren Beseitigung verhalten werden kdnne. Es sei daher vor Erlassung eines baubehdrdlichen Auftrages als
Vorfrage der Eigentimer der baulichen Anlage zu ermitteln. Diese Ermittlungen seien im vorliegenden Fall fur eine
Uberwiegende Anzahl der beauftragten Wagen und Wohncontainer (bauliche Anlagen) zur Génze unterlassen worden,
sodass das dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Ermittlungsverfahren in einem wesentlichen Punkt
mangelhaft geblieben sei. Zudem bleibe darauf hinzuweisen, dass grundsatzlich niemand zur Beseitigung einer
baulichen Anlage verhalten werden kdénne, welche nicht in seinem Eigentum stehe. Davon ausgenommen sei gemal
Paragraph 129 b, Absatz 2, BO - sofern die in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen zutreffen, was im
vorliegenden Fall zu prifen sein werde - der Eigentimer der betroffenen Liegenschaft. Es erweise sich der vorliegende
Sachverhalt als derart mangelhaft, dass auf diesen der angefochtene Bauauftrag nicht gesttitzt werden kdnne. Aufgabe
der Behorde erster Instanz werde es daher sein, die dargelegten erforderlichen Sachverhaltserhebungen
vorzunehmen, insbesondere die Eigentimer der baulichen Anlagen zu ermitteln und sodann jedem Eigentimer die



Beseitigung nur der in seinem Eigentum stehenden baulichen Anlage aufzutragen, sofern die sonstigen
Voraussetzungen der Paragraph 60, Absatz 2 und Paragraph 129, Absatz 10, BO vorldagen und im Akt ausreichend
dokumentiert seien. Die erforderliche Klarung des Sachverhaltes kénne nur im Rahmen einer als unvermeidbar
anzusehenden mundlichen Verhandlung an Ort und Stelle herbeigefiihrt werden. Das Ergebnis der erforderlichen
Erhebungen sei sodann im Rahmen der mandlichen Verhandlung zu erdrtern. Auch werde zu prifen sein, inwieweit im
vorliegenden Fall nicht entsprechend der Bestimmung des Paragraph 129 b, Absatz 2, BO vorzugehen sei, zumal mit
einer offensichtlich unrichtigen Auskunft des Grundstlckseigentimers der sich aus dieser Bestimmung ergebenden
Verpflichtung zur Bekanntgabe der Eigentimer der baulichen Anlage nicht entsprochen werde.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
1. Dezember 2008, B 1898/08- 3, abgelehnt und gemalR Art. 144 Abs. 3 B-VG die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der dagegen
erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 1. Dezember 2008, B 1898/08- 3, abgelehnt und gemaR Artikel 144, Absatz
3, B-VG die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin in dem Recht auf Sachentscheidung verletzt.
Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und flhrt aus, dass dem angefochtenen Bescheid das geforderte Ausmald an Begriindung fehle. Im Hinblick auf die
Rechtsausfihrungen bleibe der angefochtene Bescheid unbestimmt und beschrdnke sich auf die Wiedergabe der
erstinstanzlichen Ausfliihrungen. Bezlglich der Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG werde von der belangten Behorde
nicht begriindet, warum sie von dem ihr eingerdaumten gebundenen Ermessen in dieser und nicht in einer anderen, fur
die beschwerdeflhrende Partei glinstigeren Art und Weise Gebrauch gemacht habe. Im angefochtenen Bescheid fehle
der Spruch. Die Erledigung der belangten Behdrde sei nicht geeignet, die Adressaten zu definieren. Es ware
entsprechend & 3 Abs. 2 WGG darUber abzusprechen gewesen, welche Fahrzeuge vom Auftrag betroffen seien. Die
belangte Behérde habe auch unterlassen festzustellen, wer nunmehr weiters Partei des Verfahrens sei. Die Behorde
hatte den Bescheid in einzelne Spruchpunkte gliedern mussen.Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die
Beschwerdefiihrerin in dem Recht auf Sachentscheidung verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und fihrt aus, dass dem angefochtenen
Bescheid das geforderte Ausmall an Begrindung fehle. Im Hinblick auf die Rechtsausfihrungen bleibe der
angefochtene Bescheid unbestimmt und beschranke sich auf die Wiedergabe der erstinstanzlichen Ausfiihrungen.
Bezlglich der Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG werde von der belangten Behdrde nicht begriindet, warum
sie von dem ihr eingerdumten gebundenen Ermessen in dieser und nicht in einer anderen, fir die
beschwerdeflihrende Partei glinstigeren Art und Weise Gebrauch gemacht habe. Im angefochtenen Bescheid fehle der
Spruch. Die Erledigung der belangten Behorde sei nicht geeignet, die Adressaten zu definieren. Es ware entsprechend
Paragraph 3, Absatz 2, WGG daruber abzusprechen gewesen, welche Fahrzeuge vom Auftrag betroffen seien. Die
belangte Behtrde habe auch unterlassen festzustellen, wer nunmehr weiters Partei des Verfahrens sei. Die Behorde
hatte den Bescheid in einzelne Spruchpunkte gliedern mssen.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde stutzt ihre Entscheidung auf8 66 Abs. 2 AVG. § 66 AVG hat folgenden Wortlaut:Die belangte
Behorde stutzt ihre Entscheidung auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG. Paragraph 66, AVG hat folgenden Wortlaut:

"8 66. (1) Notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens hat die Berufungsbehdérde durch eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen.

1. (2)Absatz 2,Ist der der Berufungsbehdrde obliegende Sachverhalt so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so kann die Berufungsbehdérde den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

2. (3)Absatz 3,Die Berufungsbehdrde kann jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

3. (4)Absatz 4,AulRer den im Abs. 2 erwdhnten Fallen hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als
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unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,

sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (§ 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern."AulRer
den im Absatz 2, erwahnten Fallen hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Berufungsbehérde zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Ergadnzungsbedurftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Der Verwaltungsgerichtshof hat eine
mundliche Verhandlung u.a. dann als "unvermeidlich erscheinend" angesehen, wenn z.B. die Behdrde erster
Instanz entweder Uberhaupt kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat oder wenn die gleichzeitige
Anwesenheit von Sachverstandigen und Parteien erforderlich ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 13. Juni 1985, Slg. Nr. 11.795/A). Die Voraussetzungen fir ein auf 8 66 Abs. 2 AVG gestltztes Vorgehen der
Berufungsbehorde liegen daher grundsatzlich dann vor, wenn der fur die Erledigung der Sache maligebende
Sachverhalt nur in Form von Rede und Gegenrede aller an der Sache beteiligten Personen und aller sonst fiir
seine Ermittlung in Betracht kommenden Personen festgestellt werden kann und diese Personen daher
gleichzeitig am selben Ort zu einer muindlichen Verhandlung versammelt werden mussen (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, ZI. 2002/05/1466, VwSlg 16.248/A mwN)Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Berufungsbehdrde zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes die Durchfiihrung einer muindlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Der Verwaltungsgerichtshof hat eine mundliche Verhandlung
u.a. dann als "unvermeidlich erscheinend" angesehen, wenn z.B. die Behdrde erster Instanz entweder Uberhaupt
kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat oder wenn die gleichzeitige Anwesenheit von Sachverstandigen und
Parteien erforderlich ist vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1985, Slg.
Nr. 11.795/A). Die Voraussetzungen fur ein auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltztes Vorgehen der
Berufungsbehorde liegen daher grundsatzlich dann vor, wenn der fur die Erledigung der Sache maligebende
Sachverhalt nur in Form von Rede und Gegenrede aller an der Sache beteiligten Personen und aller sonst fiir
seine Ermittlung in Betracht kommenden Personen festgestellt werden kann und diese Personen daher
gleichzeitig am selben Ort zu einer mundlichen Verhandlung versammelt werden mussen vergleiche , hiezu das
hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, ZI. 2002/05/1466, VwSlg 16.248/A mwN).

Die Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens berechtigt die Berufungsbehtrde gemaR8 66 Abs. 2 AVG
daher nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn sich dieser Mangel nicht anders als mit
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beheben lasst. In allen anderen Fallen hat die Berufungsbehodrde
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Die Berufungsbehtérde hat daher zundchst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des hier vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unvermeidlich erscheint. Fir die Ermessenstibung in Form der
Zurlckverweisung erweist sich insbesondere der Umstand als ausschlaggebend, dass mit einer mundlichen
Verhandlung und einer unmittelbaren Beweisaufnahme durch die Berufungsbehdrde selbst keine Ersparnis an
Zeit und Kosten im Sinne des Tatbestandes des § 66 Abs. 3 AVG verbunden ware (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 23. Juni 2008, ZI.2007/05/0256).Die Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens berechtigt die
Berufungsbehorde gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG daher nur dann zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, wenn sich dieser Mangel nicht anders als mit Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beheben
lasst. In allen anderen Fallen hat die Berufungsbehtrde immer in der Sache selbst zu entscheiden. Die
Berufungsbehdérde hat daher zunadchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des hier vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
als unvermeidlich erscheint. Fir die Ermessensibung in Form der Zurlckverweisung erweist sich insbesondere
der Umstand als ausschlaggebend, dass mit einer mundlichen Verhandlung und einer unmittelbaren
Beweisaufnahme durch die Berufungsbehorde selbst keine Ersparnis an Zeit und Kosten im Sinne des
Tatbestandes des Paragraph 66, Absatz 3, AVG verbunden ware vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom
23. Juni 2008, ZI. 2007/05/0256).
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Die belangte Behorde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Erforderlichkeit der mundlichen
Verhandlung und die Zuldssigkeit der Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG damit begrindet, dass fur die Erlassung
eines Auftrages nach § 129 Abs. 10 BO die Eigentumsverhaltnisse an den vom Bauauftrag erfassten baulichen
Anlagen erforderlich sei.Die belangte Behérde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Erforderlichkeit der mundlichen Verhandlung und die Zulassigkeit der Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG damit begrundet, dass fir die Erlassung eines Auftrages nach Paragraph 129, Absatz 10, BO die
Eigentumsverhaltnisse an den vom Bauauftrag erfassten baulichen Anlagen erforderlich sei.

Der belangten Behorde ist darin zu folgen, dass Verpflichteter eines Bauauftrages gemal § 129 Abs. 10 BO der
jeweilige Eigentimer der Baulichkeit ist und die Eigentimerfeststellung von Amts wegen als Vorfrage zu prifen
ist (vgl. hiezu Moritz, Bauordnung fir Wien4 (2009) Anmerkung zu § 129 Abs. 10, Seite 322)Der belangten
Behorde ist darin zu folgen, dass Verpflichteter eines Bauauftrages gemaR Paragraph 129, Absatz 10, BO der
jeweilige Eigentimer der Baulichkeit ist und die Eigentimerfeststellung von Amts wegen als Vorfrage zu prufen
ist vergleiche , hiezu Moritz, Bauordnung fir Wien4 (2009) Anmerkung zu Paragraph 129, Absatz 10,, Seite 322).

Fir den Fall, dass der Eigentimer der vom Bauauftrag erfassten baulichen Anlage vom Grundeigentimer
verschieden ist, wie dies im Beschwerdefall fiir die Uberwiegende Anzahl der vom erstinstanzlichen Bauauftrag
erfassten baulichen Anlagen zutrifft, wird in § 129b BO angeordnet:Fir den Fall, dass der Eigentimer der vom
Bauauftrag erfassten baulichen Anlage vom Grundeigentimer verschieden ist, wie dies im Beschwerdefall fir die
Uberwiegende Anzahl der vom erstinstanzlichen Bauauftrag erfassten baulichen Anlagen zutrifft, wird in
Paragraph 129 b, BO angeordnet:

. "(2)Absatz 2,Der Eigentimer (jeder Miteigentiimer) einer Liegenschaft haftet der Behdrde gegentber fur alle
diesem Gesetz widersprechenden Zustande auf seiner Liegenschaft, die von einer dritten Person mit oder ohne
seine Zustimmung hervorgerufen worden sind, neben dieser. Jeder Eigentimer (Miteigentiimer) einer
Liegenschaft ist verpflichtet, der Behérde bekannt zu geben, wer Eigentimer der Bauwerke auf seiner
Liegenschaft ist. Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach, sind die Auftrége zur Beseitigung aller diesem Gesetz
widersprechenden Zusténde auf seiner Liegenschaft unbeschadet seiner privatrechtlichen Ersatzanspriche gegen
den Dritten ihm zu erteilen."

Aus dieser Rechtslage folgt:

In einem Bauauftragsverfahren nach § 129 Abs. 10 BO hat zwar die Baubehdrde die Frage, wer Eigentimer einer
Baulichkeit ist, als Vorfrage im Sinne des§ 38 AVG unter Zugrundelegung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zu beantworten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2009, ZI. 2006/05/0027, mwN). Im Fall,
dass der (die) Eigentiimer des (der) Bauwerke auf einer Liegenschaft vom Grundeigentimer verschieden sind, ist
jedoch die Baubehodrde nicht verpflichtet, selbst umfangreiche Erhebungen Uber die Eigentimer an den vom
Bauauftrag betroffenen Bauwerke anzustellen, vielmehr kann sie den Grundeigentiimer - wie dies auch von der
Behorde erster Instanz durchgefiihrt wurde - im Sinne des § 129b Abs. 2 zweiter Satz auffordern bekannt zu
geben, wer Eigentimer der Bauwerke auf seiner Liegenschaft ist. Kommt der Liegenschaftseigentimer seiner
Auskunftspflicht im Sinne des & 129b Abs. 2 dritter Satz BO nicht (ausreichend) nach, so tritt der
Grundeigentimer in die Stellung des von der Behdrde durch Auftrag zu Verpflichtenden EigentUmers der
Baulichkeit ein. In einem solchen Fall ist die Behdrde berechtigt, einen Beseitigungsauftrag selbst fur den Fall zu
erteilen, dass der Liegenschaftseigentiimer nicht auch Eigentimer der Anlagen ist. Die Bestimmung dient dem
Zweck, den vom Gesetz geforderten Zustand herbeizufihren, weil der Grundeigentimer die Mdglichkeit besitzt,
eine Baufuhrung auf seiner Liegenschaft nicht zuzulassen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. April 1987,
Z1. 87/05/0015).In einem Bauauftragsverfahren nach Paragraph 129, Absatz 10, BO hat zwar die Baubehdrde die
Frage, wer EigentiUmer einer Baulichkeit ist, als Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG unter Zugrundelegung
der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zu beantworten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2009,
Z1.2006/05/0027, mwN). Im Fall, dass der (die) Eigentimer des (der) Bauwerke auf einer Liegenschaft vom
Grundeigentimer verschieden sind, ist jedoch die Baubehoérde nicht verpflichtet, selbst umfangreiche
Erhebungen Uber die Eigentimer an den vom Bauauftrag betroffenen Bauwerke anzustellen, vielmehr kann sie
den Grundeigentimer - wie dies auch von der Behorde erster Instanz durchgeflhrt wurde - im Sinne des
Paragraph 129 b, Absatz 2, zweiter Satz auffordern bekannt zu geben, wer Eigentimer der Bauwerke auf seiner
Liegenschaft ist. Kommt der Liegenschaftseigentimer seiner Auskunftspflicht im Sinne des Paragraph 129 b,
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Absatz 2, dritter Satz BO nicht (ausreichend) nach, so tritt der Grundeigentimer in die Stellung des von der
Behorde durch Auftrag zu Verpflichtenden Eigentiimers der Baulichkeit ein. In einem solchen Fall ist die Behérde
berechtigt, einen Beseitigungsauftrag selbst fir den Fall zu erteilen, dass der Liegenschaftseigentimer nicht auch
Eigentimer der Anlagen ist. Die Bestimmung dient dem Zweck, den vom Gesetz geforderten Zustand
herbeizufihren, weil der Grundeigentiimer die Moglichkeit besitzt, eine Baufuhrung auf seiner Liegenschaft nicht
zuzulassen vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. April 1987, ZI. 87/05/0015).

Die Baubehorde erster Instanz hat in ihrem Bauauftrag vom 31. Mdrz 2008 festgestellt, dass der
Grundeigentimer trotz behoérdlicher Aufforderung die Eigentimer an den vom Auftrag betroffenen baulichen
Anlagen nicht wahrheitsgemal? bekannt gegeben hat. Trifft dies zu, ist nach der hier anzuwendenden Rechtslage
von der Baubehérde nicht naher zu klaren, wer Eigentimer der baulichen Anlagen ist. In diesem Fall kdnnte es
nicht fur rechtswidrig erkannt werden, wenn der auf § 129 Abs. 10 BO gestUtzte Auftrag gemaRl § 129b Abs. 3 BO
an den Grundeigentimer erteilt wird.Die Baubehérde erster Instanz hat in ihrem Bauauftrag vom 31. Marz 2008
festgestellt, dass der Grundeigentimer trotz behdérdlicher Aufforderung die Eigentimer an den vom Auftrag
betroffenen baulichen Anlagen nicht wahrheitsgemaR bekannt gegeben hat. Trifft dies zu, ist nach der hier
anzuwendenden Rechtslage von der Baubehdrde nicht naher zu klaren, wer Eigentimer der baulichen Anlagen
ist. In diesem Fall kdnnte es nicht fur rechtswidrig erkannt werden, wenn der auf Paragraph 129, Absatz 10, BO
gestltzte Auftrag gemal Paragraph 129 b, Absatz 3, BO an den Grundeigentimer erteilt wird.

Damit erweist sich die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides gemaR§ 66 Abs. 2 AVG als rechtswidrig, weil
der einzige Aufhebungsgrund im angefochtenen Bescheid die Feststellung der Eigentimer an den vom
Bauauftrag erfassten baulichen Anlagen ist.Damit erweist sich die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides
gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG als rechtswidrig, weil der einzige Aufhebungsgrund im angefochtenen
Bescheid die Feststellung der Eigentiimer an den vom Bauauftrag erfassten baulichen Anlagen ist.

Die Beschwerdefiihrerin wurde daher in ihrem geltend gemachten Recht auf Sachentscheidung verletzt, weshalb
der angefochtene Bescheid gemaR &8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben
war.Die Beschwerdefuihrerin wurde daher in ihrem geltend gemachten Recht auf Sachentscheidung verletzt,
weshalb der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 20. Oktober 2009
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