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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde der SZ in Obersiebenbrunn, vertreten durch Mag. Johannes Marchtrenker, Rechtsanwalt in
2225 Zistersdorf, HauptstraRe 39, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 4. April 2008,
ZI. RU1-BR-791/001-2007, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:

1. Marktgemeinde Obersiebenbrunn in Obersiebenbrunn, vertreten durch Dr. Wolfgang Kunert, Rechtsanwalt in
2000 Stockerau, Th. Pampichler-StralBe 1a, 2. Sportclub O z.Hd. Obmann WT in Obersiebenbrunn), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der
mitbeteiligten Marktgemeinde Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Mit Eingabe vom 3. Oktober 2006 beantragte der zweitmitbeteiligte Verein die Erteilung der Baubewilligung fir den
Zubau von Abstellraumen auf der Sportanlage auf dem als Grinland-Sportplatz gewidmeten Grundstick 696/4, der
Liegenschaft EZ 728, KG Obersiebenbrunn.

Das geplante 23,73 m lange und 550 m breite Gebdude, in dem plangemal3 sechs als "Lager" bezeichnete
Raumlichkeiten vorgesehen sind, soll an der Grundgrenze zu dem im Bauland-Wohngebiet liegenden Grundsttick der
Beschwerdefiihrerin Nr. 284/1 und .284/2 (Burgstallgasse) errichtet werden. An der Nordseite des geplanten Gebdudes
ist zusatzlich eine Terrasse vorgesehen. Die Hohe des Gebdudes ist an der Grundsticksgrenze zum Grundsttick der
Beschwerdefiihrerin mit 3 m geplant.

Die Beschwerdeflhrerin wendete ein, das Bauvorhaben stehe im Widerspruch zur gegebenen Flachenwidmung. Mit
dem Zubau sollten Lagerraume im Umfang von Uber 110 m2 und einer daran anschlielenden Terrasse von Uber
13 m2 errichtet werden. Die Ausmal3e der Lagerrdume entsprachen der GroRe eines Ful3ballclublokals und stiinden
damit in keinem Verhaltnis zu den als Verwendungszweck angegebenen Erfordernissen (Lagerung von Sportgeraten).
Keinesfalls sei die Errichtung einer Terrasse im Anschluss an die Lagerrdume erforderlich. Die Errichtung der geplanten
Versorgungsleitungen samt Kamin stiinde ebenfalls im Widerspruch zur behaupteten Nutzung als Lagerrdume. Die
geplante Nutzung als Freizeitrdume sei zu berUcksichtigen. Selbst bei einer Nutzung als reiner Lagerraum erfolge eine
unzuldssige Larmbeeintrachtigung fur die Beschwerdeflhrerin. Es bestehe keine Notwendigkeit, das Lagergebadude an
der Grenze zum Bauland-Wohngebiet zu errichten. Zur Vermeidung einer Larm- und Gerduschentwicklung sei es
erforderlich, die Lagerrdume an der gegenlberliegenden Grundgrenze zu errichten. Die Errichtung der Lagerrdume an
der Grenze zum Bauland-Wohngebiet widerspreche auch den Grundsdtzen der Ortsbildgestaltung gemaR
§ 56 NO Bauordnung. Durch die Errichtung und Beniitzung der projektierten Lagerrdume werde das Leben und die
Gesundheit der Beschwerdefihrerin gefahrdet und sie unzumutbar belastigt. Bei gehauften Zu- und Abfahrten
entstinden unzumutbare Emissionen.Die Beschwerdefiihrerin wendete ein, das Bauvorhaben stehe im Widerspruch
zur gegebenen Flachenwidmung. Mit dem Zubau sollten Lagerrdume im Umfang von Gber 110 m2 und einer daran
anschlieBenden Terrasse von Uber 13 m2 errichtet werden. Die Ausmale der Lagerrdume entsprachen der Grofe
eines FuBballclublokals und stiinden damit in keinem Verhdltnis zu den als Verwendungszweck angegebenen
Erfordernissen (Lagerung von Sportgerdten). Keinesfalls sei die Errichtung einer Terrasse im Anschluss an die
Lagerraume erforderlich. Die Errichtung der geplanten Versorgungsleitungen samt Kamin stiinde ebenfalls im
Widerspruch zur behaupteten Nutzung als Lagerrdume. Die geplante Nutzung als Freizeitrdume sei zu berilcksichtigen.
Selbst bei einer Nutzung als reiner Lagerraum erfolge eine unzuldssige Larmbeeintrachtigung fur die
Beschwerdefiihrerin. Es bestehe keine Notwendigkeit, das Lagergebdude an der Grenze zum Bauland-Wohngebiet zu
errichten. Zur Vermeidung einer Larm- und Gerduschentwicklung sei es erforderlich, die Lagerrdaume an der
gegenUberliegenden Grundgrenze zu errichten. Die Errichtung der Lagerrdume an der Grenze zum Bauland-
Wohngebiet widerspreche auch den Grundsatzen der Ortsbildgestaltung geméaR Paragraph 56, NO Bauordnung. Durch
die Errichtung und Benltzung der projektierten Lagerrdume werde das Leben und die Gesundheit der
Beschwerdefihrerin gefdhrdet und sie unzumutbar beldstigt. Bei gehduften Zu- und Abfahrten entstiinden
unzumutbare Emissionen.

In der mundlichen Verhandlung vom 3. Oktober 2006 wurde festgehalten, dass der nordodstlichste Lagerraum (mit
Schornstein) als Waschraum fiir die Dressengarnituren verwendet werden solle; die Abluft des Trockners werde Uber
den Schornstein direkt ins Freie Uber Dach abgeflihrt. Eine Beheizung des Lagergebdudes sei nicht geplant.

Der bautechnische Sachverstandige fuhrte in seinem Gutachten
aus, dass "die gegenstandliche Widmung ... Grinland-Sportstatte"
"in Ubereinstimmung mit den geplanten Vorhaben" stiinde, "da das
geplante Lagergebaude ... erforderlich ist und fir die Betreuung
der Sportstatten bzw. der Sportausriistung verwendet werden soll".

Das Gebaude soll als Lagergebaude genutzt werden. Ortlich unzumutbare Lirmimmissionen seien bei einer Nutzung
als Lagergebaude aus technischer Sicht nicht zu erwarten. Das Gebdude kénne im Rahmen der baurechtlichen
Moglichkeiten auch an der Grundgrenze zur BeschwerdefUhrerin errichtet werden. Eine Larmschutzwand sei nicht



erforderlich.

Die Beschwerdefihrerin wendete in der mundlichen Verhandlung weiters ein, dass in einem Lagerraum ein
Kraftfahrzeug (Rasenmaéhertraktor) abgestellt gewesen sei, sodass auch mit Explosionsgefahr gerechnet werden
musse. Der Vertreter des Bauwerbers habe auch bekannt gegeben, dass in dem Raum, in welchem der Schornstein
errichtet wurde, drei gewerbliche Waschmaschinen betrieben wirden. Von diesen Waschmaschinen gingen
regelmalig Larmemissionen aus. Der beigezogene Amtssachverstandige sei nur bautechnischer Sachverstandiger und
verflge Uber keine Sachkenntnisse betreffend Larmimmissionen und die Regelungen Uber die Raumordnung. Beim
Aufstellen von drei Waschmaschinen sei davon auszugehen, dass nicht nur die Trikots der Spieler des Bauwerbers
gewaschen wuirden, sondern auch andere Sportvereine insoweit betreut wirden.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde wurde die beantragte Baubewilligung erteilt.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 12. Juni 2007 als unbegrindet abgewiesen. Begrindend flhrte die
Berufungsbehdrde aus, der geplante Lagerraum weise eine Grundflache von 130 m2 auf und diene der Aufbewahrung
der fur den Spielbetrieb notwendigen Gegenstande und Geratschaften. Der Lagerraum solle auch als Waschraum fur
die Dressengarnituren des FuBballvereines verwendet werden, wobei die Abluftflhrung des Trockners Uber den
Schornstein erfolgen solle. Eine gesonderte Beheizung des Lagerraums sei nicht antragsgegenstandlich. Die Errichtung
des Lagergebaudes sei fir den Betrieb der Sportstatte und zur Aufrechterhaltung des Spielbetriebes im Rahmen des
FuBballvereines erforderlich. Art und Umfang des Lagerraumes seien zur Aufbewahrung der fur die Rasen- und
Anlagenpflege erforderlichen Geratschaften notwendig. Vom projektierten Lagerraum selbst gingen naturgemaR keine
Emissionen aus. Unter Berlcksichtigung des angegebenen Verwendungszweckes sei davon auszugehen, dass die
Lagerraumlichkeiten nur einer eingeschrankten Personennutzung zuganglich seien. Der Lagerraum werde weder mit
einer Heizung noch sonstigen Geratschaften ausgestattet, sodass auch nicht ersichtlich sei, wodurch erhdhte
Larmemissionen verursacht werden sollten. Anhaltspunkte fiir die behauptete gewerbsmaRige Nutzung bzw. den
Betrieb gewerblicher Waschmaschinen seien nicht vorhanden. Die Einholung weiterer Gutachten sei nur dann
erforderlich, wenn Uberhaupt Anhaltspunkte bestiinden, dass eine Larmbeeintrachtigung moglich sei. Da mdogliche
Larmeinwirkungen aus technischer Hinsicht auszuschlieBen seien, sei von der Einholung weiterer
Sachverstandigengutachten Abstand genommen worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.
Schon im Hinblick auf die taxative Aufzdhlung der subjektiven-dffentlichen Nachbarrechte im § 6
Abs. 2 NO Bauordnung 1996 sei der Aufsichtsbehérde im Rahmen einer Vorstellung die Uberpriifung der
RechtmaRigkeit eines im Instanzenzug ergangenen Baubescheides zu Fragen des Ortsbildes gemaR & 56 leg. cit.
entzogen. Hinsichtlich der Verkehrsverhéltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen stehe dem Nachbarn kein subjektiv-
offentliches Recht zu. Aus 8 19 Abs. 2 und Abs. 4 NO Raumordnungsgesetz 1976 kénnten keine subjektivenéffentlichen
Nachbarrechte abgeleitet werden. Diese Regelungen gewahrten auch keinen weitergehenden Immissionsschutz.
Mégliche Immissionen bzw. eine Uberschreitung der értlichen Zumutbarkeitsgrenze seien ausschlieRlich nach
§ 48 NO Bauordnung 1996 zu beurteilen. Vom geplanten Lagerraum gingen keine Emissionen aus. Die
Lagerraumlichkeiten seien auch nur einer eingeschrankten Personennutzung zuganglich; die beabsichtigte
Verwendung sei einer Nutzung im Privatbereich durchaus vergleichbar. Der Lagerraum werde weder mit einer Heizung
noch mit sonstigen Geratschaften ausgestattet, weshalb auch nicht ersichtlich sei, wodurch erhéhte Larmimmissionen
entstehen sollten. Anhaltspunkte fur die behauptete gewerbsmaRige Nutzung bzw. den Betrieb gewerblicher
Waschmaschinen seien nicht vorhanden. Der Betrieb einer Hauswaschmaschine bedurfe keiner baubehdérdlichen
Bewilligung. Eine ortsfeste Aufstellung von sonstigen Gerétschaften sei auch nicht beantragt worden. Eine Anderung
des Verwendungszweckes unterliege der Anzeigepflicht gemiR § 15 Abs. 1 NO Bauordnung 1996. Die rein spekulativen
Behauptungen von gehduften Zu- und Abfahrten bzw. dem Betrieb mehrerer gewerblicher Waschmaschinen seien
weder antragsgegenstandlich noch hatten dafur Anhaltspunkte im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren gefunden
werden kdnnen. Die Einholung weiterer Gutachten ware nur dann erforderlich gewesen, wenn Uberhaupt
Anhaltspunkte bestiinden, dass eine Larmbeeintrachtigung moglich sei. Da mogliche Larmeinwirkungen aus
technischer Sicht auszuschlieBen seien, sei die Einholung weiterer Sachverstandigengutachten entbehrlich
gewesen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung als unbegrindet
abgewiesen. Schon im Hinblick auf die taxative Aufzahlung der subjektiven-offentlichen Nachbarrechte im Paragraph



6, Absatz 2, NO Bauordnung 1996 sei der Aufsichtsbehérde im Rahmen einer Vorstellung die Uberprifung der
RechtmaRigkeit eines im Instanzenzug ergangenen Baubescheides zu Fragen des Ortsbildes gemaR Paragraph 56,
leg. cit. entzogen. Hinsichtlich der Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen Verkehrsflachen stehe dem Nachbarn kein
subjektiv-6ffentliches Recht zu. Aus Paragraph 19, Absatz 2, und Absatz 4, NO Raumordnungsgesetz 1976 kénnten
keine subjektivenéffentlichen Nachbarrechte abgeleitet werden. Diese Regelungen gewdhrten auch keinen
weitergehenden  Immissionsschutz.  Mégliche  Immissionen bzw. eine Uberschreitung der értlichen
Zumutbarkeitsgrenze seien ausschlieRlich nach Paragraph 48, NO Bauordnung 1996 zu beurteilen. Vom geplanten
Lagerraum gingen keine Emissionen aus. Die Lagerrdumlichkeiten seien auch nur einer eingeschrankten
Personennutzung zuganglich; die beabsichtigte Verwendung sei einer Nutzung im Privatbereich durchaus vergleichbar.
Der Lagerraum werde weder mit einer Heizung noch mit sonstigen Geratschaften ausgestattet, weshalb auch nicht
ersichtlich sei, wodurch erhoéhte Larmimmissionen entstehen sollten. Anhaltspunkte fir die behauptete
gewerbsmaRige Nutzung bzw. den Betrieb gewerblicher Waschmaschinen seien nicht vorhanden. Der Betrieb einer
Hauswaschmaschine bedurfe keiner baubehdrdlichen Bewilligung. Eine ortsfeste Aufstellung von sonstigen
Geratschaften sei auch nicht beantragt worden. Eine Anderung des Verwendungszweckes unterliege der Anzeigepflicht
geméaR Paragraph 15, Absatz eins, NO Bauordnung 1996. Die rein spekulativen Behauptungen von gehiuften Zu- und
Abfahrten bzw. dem Betrieb mehrerer gewerblicher Waschmaschinen seien weder antragsgegenstandlich noch hatten
dafir Anhaltspunkte im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren gefunden werden kdnnen. Die Einholung weiterer
Gutachten ware nur dann erforderlich gewesen, wenn Uberhaupt Anhaltspunkte bestiinden, dass eine
Larmbeeintrachtigung moglich sei. Da mégliche Larmeinwirkungen aus technischer Sicht auszuschlie3en seien, sei die
Einholung weiterer Sachverstandigengutachten entbehrlich gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-
offentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. zu der
hier anzuwendenden Rechtslage nach der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 das hg. Erkenntnis vom 28. April
2006, ZI.2005/05/0171, m.w.N.).Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher
Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden
baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem
der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam
geltend gemacht hat vergleiche zu der hier anzuwendenden Rechtslage nach der Niederdsterreichischen
Bauordnung 1996 das hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI. 2005/05/0171, m.w.N.).

Nach 8§ 6 Abs. 1 Niederdsterreichische Bauordnung 1996 (in der Folge BO) sind Nachbarn nur dann Parteien, wenn sie
durch das Bauwerk und dessen Benutzung in den in Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten
berUhrt sind.Nach Paragraph 6, Absatz eins, Niederdsterreichische Bauordnung 1996 (in der Folge BO) sind Nachbarn
nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Bentitzung in den in Absatz 2, erschdpfend festgelegten
subjektiv-6ffentlichen Rechten beruhrt sind.

8 6 Abs. 2 leg. cit. lautet: Paragraph 6, Absatz 2, leg. cit. lautet:

1. "(2)Absatz 2,Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, der NO
Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, sowie der Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) sowie 1. die
Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,) sowie
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2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (8 63) ergeben, 2. den Schutz vor
Immissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken oder
einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (Paragraph 63,) ergeben,

gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen." 3. die
Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 9,) der

zulassigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen."
8 48 BO lautet: Paragraph 48, BO lautet:
"8 48 Immissionsschutz

1. (1)Absatz eins,Emissionen, die von Bauwerken oder deren Benutzung ausgehen, durfen
1. 1.Ziffer eins
das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;
2. 2.Ziffer 2
Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht ortlich
unzumutbar belastigen.

2. (2)Absatz 2,0b Belastigungen ortlich zumutbar sind, ist nach der fur das Baugrundstick im Flachenwidmungsplan
festlegten Widmungsart und der sich daraus ergebenden zuldssigen Auswirkung des Bauwerkes und dessen
Benutzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen."

Auf Einhaltung der einzelnen Widmungskategorien des Flachenwidmungsplanes besteht nicht schlechthin ein
subjektivoffentliches Recht; ein solches ist jedoch dann anzunehmen, wenn die Widmungskategorie auch einen
Immissionsschutz gewahrleistet.

Die fur das Baugrundstick des mitbeteiligten Bauwerbers mafligebliche Widmungskategorie "Grunland-
Sportplatz" weist keinen Immissionsschutz auf, weshalb der Beschwerdefihrerin kein subjektiv-6ffentliches Recht
auf Einhaltung dieser Widmung zukommt (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 28. April 2006,
ZI. 2005/05/0171, m.w.N.). Immissionsschutz kommt dem Nachbarn aber im Rahmen des § 48 BO zuDie flir das
Baugrundstiick des mitbeteiligten Bauwerbers maRgebliche Widmungskategorie "Grunland-Sportplatz" weist
keinen Immissionsschutz auf, weshalb der Beschwerdefiihrerin kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung
dieser Widmung zukommt vergleiche das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI. 2005/05/0171,
m.w.N.). Immissionsschutz kommt dem Nachbarn aber im Rahmen des Paragraph 48, BO zu.

Die Beschwerdefihrerin behauptet ohne nahere Konkretisierung, dass sich die belangte Behdrde mit dem
Vorbringen in ihrer Vorstellung nicht auseinander gesetzt habe. Welches Vorstellungsvorbringen die belangte
Behorde nicht berucksichtigt haben soll, wird in der Beschwerde nicht dargetan. Die Verfahrensrige ist
diesbezlglich daher nicht gesetzmalig ausgefuhrt.

Die Beschwerdeflhrerin behauptet, dass kein Organ der Baubehtrde, sondern der beigezogene
Bausachverstandige die Bauverhandlung geleitet habe.

Auch mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdeflhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen. In der Niederschrift zur mundlichen Bauverhandlung wurde Uber das gleiche Vorbringen
der Beschwerdeflihrerin vom Verhandlungsleiter festgehalten, dass der VizebUrgermeister als Verhandlungsleiter
fungiere. Gegen die Niederschrift hat sich die Beschwerdeflhrerin nicht ausgesprochen. Die Niederschrift Gber
die Bauverhandlung liefert Uber deren Verlauf und Gegenstand gemaR § 15 AVG vollen Beweis. Einwendungen
gegen die Niederschrift wurden von der Beschwerdefiihrerin nicht erhoben.Auch mit diesem Vorbringen vermag
die Beschwerdeflhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. In der Niederschrift
zur mundlichen Bauverhandlung wurde Uber das gleiche Vorbringen der Beschwerdefihrerin vom
Verhandlungsleiter festgehalten, dass der Vizebirgermeister als Verhandlungsleiter fungiere. Gegen die
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Niederschrift hat sich die Beschwerdefuhrerin nicht ausgesprochen. Die Niederschrift Uber die Bauverhandlung
liefert Uber deren Verlauf und Gegenstand gemall Paragraph 15, AVG vollen Beweis. Einwendungen gegen die
Niederschrift wurden von der Beschwerdefuhrerin nicht erhoben.

Die Baubehorden haben sich mit dem Antrag der BeschwerdefUhrerin, es mégen weitere Sachverstandige
beigezogen werden, begrindet auseinander gesetzt und zutreffend darauf hingewiesen, dass (weitere)
Sachverstandige dem Baubewilligungsverfahren nur dann beigezogen hatten werden mussen, wenn die von der
Beschwerdefiihrerin  behaupteten  Immissionen  durch die Errichtung und den Betrieb des
beschwerdegegenstandlichen Gebdudes zu erwarten waren. Aus dem Baubewilligungsantrag und den dem
bewilligten Vorhaben zugrunde liegenden Planen ergibt sich zweifelsfrei, dass die geplanten Raumlichkeiten als
Lagerraume genutzt werden sollen. Durch die Einstellung von den dem Bauwerber zum Betrieb seines Sportclubs
dienenden Geraten und Gegenstanden in die Lagerrdume sind insofern, wie die belangte Behdrde zutreffend
angenommen hat, keine Immissionen denkbar, die Gber das in § 48 NO Bauordnung 1996 relevante Mald
hinausgehen.Die Baubehorden haben sich mit dem Antrag der Beschwerdeflhrerin, es modgen weitere
Sachverstandige beigezogen werden, begrindet auseinander gesetzt und zutreffend darauf hingewiesen, dass
(weitere) Sachverstandige dem Baubewilligungsverfahren nur dann beigezogen hatten werden muissen, wenn die
von der Beschwerdefihrerin behaupteten Immissionen durch die Errichtung und den Betrieb des
beschwerdegegenstandlichen Gebdudes zu erwarten waren. Aus dem Baubewilligungsantrag und den dem
bewilligten Vorhaben zugrunde liegenden Planen ergibt sich zweifelsfrei, dass die geplanten Raumlichkeiten als
Lagerraume genutzt werden sollen. Durch die Einstellung von den dem Bauwerber zum Betrieb seines Sportclubs
dienenden Geraten und Gegenstanden in die Lagerrdume sind insofern, wie die belangte Behdrde zutreffend
angenommen hat, keine Immissionen denkbar, die (iber das in Paragraph 48, NO Bauordnung 1996 relevante
Maf3 hinausgehen.

Ob das geplante Gebdude in einem Missverhaltnis zu dem Bedarf des mitbeteiligten Sportclubs steht, ist im
gegebenen Zusammenhang nicht von Bedeutung. Die Beschwerdefliihrerin kann in ihren im Gesetz taxativ
aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht durch die Errichtung eines "zu groRen" Gebaudes verletzt
werden. Ob der Bauwerber tatsachlich die Lagerraumlichkeiten in der geplanten und bewilligten GroRRe bendtigt,
verletzt keine subjektivéffentlichen Rechte der Beschwerdefuhrerin. Gleiches gilt fur die Errichtung einer Terrasse
im Anschluss an die Lagerraume.

Insofern die Beschwerdefuhrerin behauptet, dass das Lagergebaude bereits errichtet worden sei und eine andere
Ausstattung aufweise als in den vorliegenden Planen ausgewiesen, ist darauf hinzuweisen, dass das
Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist, bei dem die Zulassigkeit des Bauverfahrens auf
Grund der eingereichten Pléne zu beurteilen ist; Gegenstand des Verfahrens ist das in den Einreichplanen und
sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005, ZI. 2002/05/1519). In der
Baubewilligung wird ausdricklich auf die Antragsbeilagen, insbesondere die der Verhandlung zugrunde liegenden
Plane verwiesen. Die nicht der Baubewilligung entsprechende Ausfiihrung eines Bauvorhabens ist Gegenstand
eines baupolizeilichen Auftragsverfahrens.Insofern die Beschwerdeflhrerin behauptet, dass das Lagergebaude
bereits errichtet worden sei und eine andere Ausstattung aufweise als in den vorliegenden Planen ausgewiesen,
ist darauf hinzuweisen, dass das Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist, bei dem die
Zulassigkeit des Bauverfahrens auf Grund der eingereichten Plane zu beurteilen ist; Gegenstand des Verfahrens
ist das in den Einreichplanen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt vergleiche das hg. Erkenntnis vom
18. Janner 2005, ZI.2002/05/1519). In der Baubewilligung wird ausdricklich auf die Antragsbeilagen,
insbesondere die der Verhandlung zugrunde liegenden Plane verwiesen. Die nicht der Baubewilligung
entsprechende Ausfihrung eines Bauvorhabens ist Gegenstand eines baupolizeilichen Auftragsverfahrens.

Allein durch das Abstellen eines Rasenmadhertraktors in den bewilligten Lagerrdumen ist mit einer
Explosionsgefahr - wie von der Beschwerdefiihrerin behauptet - von vornherein nicht zu rechnen.

Das Beschwerdevorbringen, zur Verhinderung einer Versickerung von Ol oder Treibstoffen hitten Auflagen erteilt
werden mussen, bezieht sich nicht auf subjektiv-6ffentlichen Rechte, die von der Beschwerdefihrerin im
Baubewilligungsverfahren geltend gemacht worden sind. Da die geplanten Raumlichkeiten als Lagerrdume
genutzt werden, war von der Behdrde nicht naher zu untersuchen, inwiefern der Betrieb des Sportclubs mit
Larmimmissionen durch Kraftfahrzeuge verbunden ist. Dass durch die Verwirklichung des Bauvorhabens eine
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Anderung der Nutzung der ZufahrtsstraRe erfolgen werde, ergibt sich weder aus dem Baubewilligungsgesuch

noch aus der Baubewilligung. Auch das Baubewilligungsverfahren hat diesbezlglich keine Anhaltspunkte ergeben.

Insofern die BeschwerdefUhrerin Fragen der Ortsbildgestaltung anspricht, ist darauf zu verweisen, dass der
beschwerdefiihrenden Nachbarin auch in Fragen des Ortsbildes kein subjektivoffentliches Nachbarrecht
zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2007, ZI. 2006/05/0181).Insofern die Beschwerdefthrerin
Fragen der Ortsbildgestaltung anspricht, ist darauf zu verweisen, dass der beschwerdefiihrenden Nachbarin auch
in Fragen des Ortsbildes kein subjektivoffentliches Nachbarrecht zukommt vergleiche das hg. Erkenntnis vom
14. Dezember 2007, ZI. 2006/05/0181).

Das Beschwerdevorbringen, die in den Lagerrdumen vorgesehenen Waschmaschinen wirden im Rahmen eines
Gewerbebetriebes verwendet werden, stellt eine unbegrindete, durch das Verwaltungsverfahren nicht gedeckte
Behauptung der Beschwerdefuhrerin dar.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der

Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
Wien, am 20. Oktober 2009
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6
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