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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Unger, lber die Beschwerde der
A GmbH in W, vertreten durch Dr. Maria Th. Pflugl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilergasse 16, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 30. Janner 2007, ZI. RV/1652-W/04, betreffend

Korperschaftsteuer 2001 und 2002 sowie Kérperschaftsteuervorauszahlung 2004, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von 988,12 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Unternehmensgegenstand der beschwerdefihrenden GesmbH (Beschwerdeflhrerin) als so genannte
Branchenrecyclinggesellschaft ist nach dem zu ihrer Griindung im Jahr 1988 abgeschlossenen Gesellschaftsvertrag die
Sammlung von Altglas und allenfalls anderer Materialien zur Glaserzeugung, die Abgabe der Sammelware an
Bedarfstrager, der Handel mit sowie Import und Export von Altglas und anderer Materialien, die Errichtung und der

Betrieb von Sortier- und Verladeanlagen und die Verwertung des dabei erworbenen Know-hows.

Die Grundlage der Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin u.a. in den Streitjahren bildete ein zwischen der Altstoff Recycling
Austria AG (im Folgenden als ARA bezeichnet) und der Beschwerdeflhrerin als Branchenrecyclinggesellschaft (im
Folgenden als "BRG" bezeichnet) am 30. September 1993 abgeschlossener Entsorgungsvertrag. Der der Praambel

dieses Vertrages vorangestellte Text enthalt folgende Definitionen:

1. "(1)Absatz eins,'BRG' im Sinn dieses Vertrages sind Rechtstréger, denen die Organisation des Sammelns und/oder
Verwertens von Verpackungen, und zwar branchenspezifisch jeweils eines oder mehrerer bestimmter Packstoffe,
obliegt, die als Dritte im Sinn der Verpackungsverordnungen fur die Entpflichtung der Lizenznehmer Gewahr
leisten und die mit der ARA einen Entsorgungsvertrag geschlossen haben.

2. (2)Absatz 2,'Lizenznehmer' im Sinn dieses Vertrages sind Hersteller, Importeure oder sonstige Vertreiber, die
Waren erstmals in Verpackungen in Verkehr setzen, gegebenenfalls auch Hersteller oder Importeure von
Verpackungen, die sich am flachendeckenden Sammel- und Verwertungssystem im Sinn der
Verpackungsverordnungen beteiligen und entsprechend den verwendeten Verpackungen Lizenzgebuhren an die
ARA entrichten."

Die Prdambel des Vertrages enthalt folgende Bestimmungen:

3. "(1)Absatz eins,Die Verpackungsverordnungen bezwecken im wesentlichen die Vermeidung und die Verwertung
von Verpackungsabfallen; Hersteller und Vertreiber von Waren, die in Verpackungen in Verkehr gesetzt werden,
sind zur Ricknahme und zur Wiederverwendung bzw Verwertung von Verpackungen verpflichtet, soweit sie sich
nicht nachweislich bestimmter Dritter zur Sammlung oder Verwertung der Verpackungen bedienen.

4. (2)Absatz 2,Die ARA ist ein Rechtstrager, der im Interesse und als Treuhander der Lizenznehmer
Entsorgungsvertrage mit den BRG schlieRt, denen - packstoffspezifisch - die Organisation der Sammlung
und/oder Verwertung von Verpackungen obliegt. Die BRG sind 'Dritte' im Sinne der Verpackungsverordnungen.

5. (3)Absatz 3,Die ARA ist lediglich Mittlerin zwischen den Lizenznehmern und den BRG; sie selbst steht daher nicht
fr die Entpflichtung nach den Verpackungsverordnungen ein.

6. (4)Absatz 4,Die ARA wird alle BRG - soweit dies sachlich gerechtfertigt ist - bei Abschlu und Durchfiihrung der
Vertrage gleich behandeln.

7. (5)Absatz 5,Die ARA und die BRG sind non-profit Organisationen. (...)"
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Nach § 1 Abs. 3 des Entsorgungsvertrages empfange die ARA die Entsorgungsleistungen der BRG im eigenen
Namen, aber im Interesse und auf Rechnung der Lizenznehmer; sie sei insoweit Treuhanderin der
Lizenznehmer.Nach Paragraph eins, Absatz 3, des Entsorgungsvertrages empfange die ARA die
Entsorgungsleistungen der BRG im eigenen Namen, aber im Interesse und auf Rechnung der Lizenznehmer; sie

sei insoweit Treuhanderin der Lizenznehmer.

Zur Bemessung des Entgeltes regelt 8 6 des Entsorgungsvertrages FolgendesZur Bemessung des Entgeltes regelt
Paragraph 6, des Entsorgungsvertrages Folgendes:

"(1)Absatz eins,Das Entgelt fiir die Entsorgungsleistungen der BRG besteht in dem fir ihre Leistungen
eingehobenen Anteil an den Lizenzgebihren. Die BRG erhélt jenen Anteil der eingehobenen Lizenzgebihren, die
die ARA bei den Lizenznehmern fir die Entsorgung (...) von Verpackungen (...) einhebt, abzlglich des der ARA
zustehenden Aufschlags, der mit einem fur alle BRG gleichen Prozentsatz hinzugerechnet wird. Fir die
Berechnung des Aufschlags der ARA ist von jenem Betrag als Entgelt der BRG auszugehen, der sich unter
Zugrundelegung der von der ARA empfohlenen Richtsatze tber die AnschluRquoten (bereits unter Abzug der von
der ARA empfohlenen Risikoabschlage) ergibt.

(2)Absatz 2,Materiell bemif3t sich das Entgelt der BRG nach den Kosten, die bei Entsorgung (...) notwendigerweise
anfallen. Als notwendig gelten diejenigen Kosten, die bei rechtmaRiger, sparsamer, wirtschaftlicher und
zweckmalliger Gebarung anfallen.

Etwaige Gewinne, die trotz der nicht auf Gewinn ausgerichteten Kalkulation durch die ARA oder die BRG erzielt
werden, werden nicht an die Lizenznehmer ausgeschittet, sondern in die laufende Tarifkalkulation
miteinbezogen.

. (5)Absatz 5,Das Entgelt wird im voraus auf Vorschlag der BRG von der ARA festgelegt. Der Entgeltvorschlag ist

zusammen mit der aufgeschlisselten Kalkulation der ARA vorzulegen. Die ARA hat den Vorschlag der BRG binnen
4 (vier) Wochen entweder anzunehmen, womit das Entgelt - vorbehaltlich der sozialpartnerschaftlichen
Kenntnisnahme sowie sonstiger allenfalls notwendiger Genehmigungen - festgelegt ist, oder begrindet
abzulehnen, worauf die BRG der ARA einen neuen Vorschlag unterbreiten kann.

(6)Absatz 6,Bei Einigung Uber die Hohe des Entgelts haben ARA und BRG nach besten Kraften
zusammenzuarbeiten, damit nach Abs 5 notwendige Kenntnisnahmen oder Genehmigungen sobald als mdglich
erlangt werden.Bei Einigung Uber die Hohe des Entgelts haben ARA und BRG nach besten Kraften
zusammenzuarbeiten, damit nach Absatz 5, notwendige Kenntnisnahmen oder Genehmigungen sobald als
moglich erlangt werden.

(7)Absatz 7,Erzielen BRG und ARA keine Einigung Uber das Entgelt, so entscheidet auf Antrag auch nur einer
Vertragspartei der Schiedsgutachter (...)

. (8)Absatz 8,Die erste Entgeltfeststellung gilt grundsatzlich fir den Zeitraum 1.10.1993 bis 31.12.1994. Sodann

kann die BRG der ARA ihre Entgeltvorschlage jeweils fur ein Kalenderjahr bis 6 (sechs) Monate vor Beginn des
betreffenden Kalenderjahres unterbreiten; fir die Anpassung des Engelts gelten die Abs 2 bis 7 sinngemal3. Das
neue Entgelt ist bis langstens 14 (vierzehn) Wochen vor Beginn des nachstfolgenden Kalenderjahrs festzulegen.
Ein neu festgestelltes Entgelt ist von der ARA jeweils ab 1.1. des betreffenden Kalenderjahres bei den
Lizenznehmern einzuheben. Au3erhalb der genannten Perioden kann das Entgelt nur dann angepal3t werden,
wenn sich die Kostensituation der BRG oder die Grundlagen der Planannahme maRgeblich andern."Die erste
Entgeltfeststellung gilt grundsatzlich fir den Zeitraum 1.10.1993 bis 31.12.1994. Sodann kann die BRG der ARA
ihre Entgeltvorschlage jeweils fir ein Kalenderjahr bis 6 (sechs) Monate vor Beginn des betreffenden
Kalenderjahres unterbreiten; fir die Anpassung des Engelts gelten die Absatz 2 bis 7 sinngemal3. Das neue Entgelt
ist bis langstens 14 (vierzehn) Wochen vor Beginn des nachstfolgenden Kalenderjahrs festzulegen. Ein neu
festgestelltes Entgelt ist von der ARA jeweils ab 1.1. des betreffenden Kalenderjahres bei den Lizenznehmern
einzuheben. AuBerhalb der genannten Perioden kann das Entgelt nur dann angepalit werden, wenn sich die
Kostensituation der BRG oder die Grundlagen der Planannahme maRgeblich andern."

Nach § 7B Abs. 1 des Entsorgungsvertrages kann das Vertragsverhaltnis von jeder Vertragspartei mit einer
Kuandigungsfrist von zwolf Monaten zum Ende eines jeden Kalenderjahres aufgekiindigt werden. Eine ordentliche
Kandigung zu einem Termin vor dem 31. Dezember 2000 war jedoch - von in & 7B Abs. 2 des



Entsorgungsvertrages beschriebenen Fallen abgesehen - nicht moéglich.Nach Paragraph 7 B, Absatz eins, des
Entsorgungsvertrages kann das Vertragsverhaltnis von jeder Vertragspartei mit einer Kindigungsfrist von zwolf
Monaten zum Ende eines jeden Kalenderjahres aufgekindigt werden. Eine ordentliche Kindigung zu einem
Termin vor dem 31. Dezember 2000 war jedoch - von in Paragraph 7 B, Absatz 2, des Entsorgungsvertrages
beschriebenen Fallen abgesehen - nicht moglich.

Fir den Streitzeitraum hatte der (damalige) Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie der
Beschwerdefiihrerin mit einem bis zum 31. Mai 2004 befristeten Bescheid vom 10. Mai 1999 die Errichtung und
das Betreiben eines Sammel- und Verwertungssystems genehmigt sowie Auflagen festgesetzt. Dieser auf der
Grundlage des § 7a des spater (am 1. November 2002) aul3er Kraft getretenen Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG)
erlassene Bescheid (so genannter Systemgenehmigungsbescheid) galt nach &8 77 Abs. 1 Z 8 des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) als Genehmigung fir Sammel- und Verwertungssysteme nach § 29
leg. cit. weiter. Im Abschnitt B Punkt 2 ("Zweck des Sammel- und Verwertungssystems") dieses Bescheides wurde
u.a. festgehalten, dass keine Gewinnerzielungsabsicht vorliege. Weiters wird in der Bescheidbegriindung erwahnt,
dass zur Gewahrleistung der finanziellen Stabilitat Ricklagen oder Riickstellungen fir "Zufallsgewinne" zu bilden
seien, diesbezlglich sei der Entsorgungsvertrag anzupassen. Eine Gewinnausschittung an die Gesellschafter
habe weiterhin zu unterbleiben.Fir den Streitzeitraum hatte der (damalige) Bundesminister fir Umwelt, Jugend
und Familie der Beschwerdefuhrerin mit einem bis zum 31. Mai 2004 befristeten Bescheid vom 10. Mai 1999 die
Errichtung und das Betreiben eines Sammel- und Verwertungssystems genehmigt sowie Auflagen festgesetzt.
Dieser auf der Grundlage des Paragraph 7 a, des spater (am 1. November 2002) auBer Kraft getretenen
Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG) erlassene Bescheid (so genannter Systemgenehmigungsbescheid) galt nach
Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 8, des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) als Genehmigung fir Sammel-
und Verwertungssysteme nach Paragraph 29, leg. cit. weiter. Im Abschnitt B Punkt 2 ("Zweck des Sammel- und
Verwertungssystems") dieses Bescheides wurde u.a. festgehalten, dass keine Gewinnerzielungsabsicht vorliege.
Weiters wird in der Bescheidbegrindung erwahnt, dass zur Gewahrleistung der finanziellen Stabilitat Ricklagen
oder Rickstellungen fur "Zufallsgewinne" zu bilden seien, diesbezlglich sei der Entsorgungsvertrag anzupassen.
Eine Gewinnausschittung an die Gesellschafter habe weiterhin zu unterbleiben.

In den Jahren 2001 und 2002 erwirtschaftete die Beschwerdeflhrerin ein hdheres Ergebnis, als zur
Kostendeckung notwendig war. Diese "Zufallsgewinne" wurden in den Jahresabschlissen der Beschwerdefihrerin
"passiviert" (der erzielte "Zufallsgewinn" durch eine Passivpost in gleicher Hohe ergebniswirksam neutralisiert).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde im Instanzenzug die Kérperschaftsteuer fiir die Jahre
2001 und 2002 sowie die Kdrperschaftsteuervorauszahlung fur das Jahr 2004 festgesetzt, das Vorliegen von
Liebhaberei verneint und die "Passivierung der Zufallsgewinne" nicht anerkannt.

Im Verwaltungsverfahren hatte die Beschwerdefiihrerin dazu zusammengefasst Folgendes vorgebracht:

Im Entsorgungsvertrag wirde der Grundsatz der Verneinung einer Gewinnerzielungsabsicht ("Non-Profit-Status")
schuldrechtlich verpflichtend fir samtliche Systemteilnehmer festgelegt. Die Unsicherheitsfaktoren der
Tarifkalkulation kénnten nicht nur zu "Zufallsgewinnen", sondern auch zu "Zufallsverlusten" fihren. Dies habe im
April 1997 dazu gefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin den Ausgleich habe anmelden mussen. Aus dem zeitlichen
Ablauf der Tariffestsetzungen der einzelnen Jahre ergebe sich eindeutig, dass die Beschwerdeflhrerin nach
Erflllung ihres Ausgleiches angemessene Tarife unter Beachtung der zur Entscheidungsfindung gegebenen
jeweiligen Rahmenbedingungen ermittelt habe. Der Tarif pro Tonne sei zwischen 2001 und 2004 jahrlich um bis
zu 5 EUR gesenkt worden.

Die Lizenzeinnahmen seien laut Entsorgungsvertrag zweckgewidmete und daher vorbelastete Einnahmen, ein
allenfalls erzielter Uberschuss sei in kinftige Tarife einzubinden. Es handle sich daher beim Uberschuss um
keinen Gewinn. Eine solche Qualifizierung negiere die schuldrechtliche Verpflichtung aus dem Entsorgungsvertrag
vollkommen, welcher zur Passivierung eines Uberschusses verpflichte. Die Behauptung eines Gewinnes
entspreche daher nicht der Sachlage.

Weiters verwies die Beschwerdefiihrerin auf ein der belangten Behdrde vorgelegtes Rechtsgutachten vom
29. November 2005. In diesem wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin zwei voneinander unabhangige,
sowohl organisatorisch wie auch rechnerisch getrennte (abgabenrechtlich zwei getrennte Betriebe darstellende)



Geschéftsfelder betreibe, wobei die von der Beschwerdefuhrerin im Rahmen des Geschaftsfeldes der "Sammlung
und Verwertung von Altglas im ARA-System" ausgeuUbte Tatigkeit entsprechend den dafur geltenden rechtlichen
Rahmenbedingungen (Kostendeckungsprinzip) strukturell auf Dauer nicht ertragbringend und ertragsteuerlich
damit nicht als Einkunftsquelle zu qualifizieren sei, sondern so genannte Liebhaberei darstelle.

Demgegenliber fihrte die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid aus, der Umstand, dass
"Zufallsergebnisse" erwirtschaftet wirden, zeige, dass die Beschwerdefuhrerin einen Gewerbebetrieb ausube.
Die Tatigkeit der Beschwerdefihrerin weise das typische Erscheinungsbild eines Gewerbebetriebes, namlich
"Selbstandigkeit, Nachhaltigkeit, Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr" auf. Uberdies wiirden
Gewinne erzielt. Wenn Gewinne ohne Gewinnabsicht erzielt wiirden, liege dennoch eine Einkunftsquelle vor; die
Gewinnerzielungsabsicht misse zwar objektiv erkennbar sein, doch genlgten dafur tatsachlich erzielte Gewinne
(Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 18. September 1991, 91/13/0072).

Vom Vorliegen einer Einkunftsquelle ausgehend verneinte die belangte Behdrde, dass eine "Passivierung der
Zufallsgewinne" als Verbindlichkeit zuldssig sei, weil die Erzwingbarkeit, eine Voraussetzung fur das Vorliegen
einer Verbindlichkeit, fehle. Auch Rickstellungen seien nicht zu bilden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach§ 7 Abs. 1 KStG 1988 ist der Korperschaftsteuer das Einkommen zugrunde zu legen, das der unbeschrankt
Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat. Einkommen ist nach § 7 Abs. 2 KStG 1988 in der im
Beschwerdefall maligebenden Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 142/2000, der Gesamtbetrag der
Einklnfte aus den im § 2 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 aufgezahlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit
Verlusten, die sich aus den einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben (§ 8 Abs. 4
KStG 1988) und des Freibetrages flr beglinstigte Zwecke (8 23 leg.cit.)Nach Paragraph 7, Absatz eins, KStG 1988 ist der
Korperschaftsteuer das Einkommen zugrunde zu legen, das der unbeschrankt Steuerpflichtige innerhalb eines
Kalenderjahres bezogen hat. Einkommen ist nach Paragraph 7, Absatz 2, KStG 1988 in der im Beschwerdefall
mafRgebenden Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2000, der
Gesamtbetrag der Einkliinfte aus den im Paragraph 2, Absatz 3, des Einkommensteuergesetzes 1988 aufgezahlten
Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus den einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der
Sonderausgaben (Paragraph 8, Absatz 4, KStG 1988) und des Freibetrages fur beglnstigte Zwecke (Paragraph 23,
leg.cit.).

Bei Steuerpflichtigen, die auf Grund der Rechtsform nach handelsrechtlichen Vorschriften zur Buchfiihrung verpflichtet
sind - darunter die GesmbH -, sind alle Einklinfte (8 2 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes 1988) den Einklinften aus
Gewerbebetrieb zuzurechnen (8 7 Abs. 3 KStG 1988 in der im Beschwerdefall maRgebenden Stammfassung)Bei
Steuerpflichtigen, die auf Grund der Rechtsform nach handelsrechtlichen Vorschriften zur Buchfiihrung verpflichtet
sind - darunter die GesmbH -, sind alle Einklnfte (Paragraph 2, Absatz 3, des Einkommensteuergesetzes 1988) den
Einkinften aus Gewerbebetrieb zuzurechnen (Paragraph 7, Absatz 3, KStG 1988 in der im Beschwerdefall
maflgebenden Stammfassung).

Die Zurechnung nach§ 7 Abs. 3 KStG 1988 in der Stammfassung setzt aber voraus, dass Uberhaupt steuerbare
Einklnfte iSdDie Zurechnung nach Paragraph 7, Absatz 3, KStG 1988 in der Stammfassung setzt aber voraus, dass
Uberhaupt steuerbare Einklinfte iSd

§ 2 Abs. 3 EStG 1988 vorliegen (vgl. Burgstaller in Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 7, Rz 164)Paragraph 2, Absatz 3,
EStG 1988 vorliegen vergleiche , Burgstaller in Lang/Schuch/Staringer, KStG, Paragraph 7,, Rz 164).

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb sind nach § 2 Abs. 3 Z 3 iVnEinklinfte aus Gewerbebetrieb sind nach Paragraph 2,
Absatz 3, Ziffer 3, iVm

§ 23 Z 1 EStG 1988 die Einkinfte aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betdtigung, die mit Gewinnabsicht
unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die Betatigung
weder als Austibung der Land- und Forstwirtschaft noch als selbstandige Arbeit anzusehen ist.Paragraph 23, Ziffer
eins, EStG 1988 die Einklinfte aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen
wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder als
Ausubung der Land- und Forstwirtschaft noch als selbstandige Arbeit anzusehen ist.
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Nach 8 1 Abs. 1 der u.a. zu§8 7 Abs. 2 KStG 1988 ergangenen Verordnung des Bundesministers fur Finanzen
BGBI. Nr. 33/1993 (Liebhabereiverordnung) liegen Einklnfte vor bei einer Betatigung, die durch die Absicht veranlasst
ist, einen Gesamtgewinn zu erzielen, und die nicht unter den im Beschwerdefall nicht interessierenden Abs. 2
fallt.Nach Paragraph eins, Absatz eins, der u.a. zu Paragraph 7, Absatz 2, KStG 1988 ergangenen Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen Bundesgesetzblatt Nr. 33 aus 1993, (Liebhabereiverordnung) liegen Einkinfte vor bei
einer Betatigung, die durch die Absicht veranlasst ist, einen Gesamtgewinn zu erzielen, und die nicht unter den im

Beschwerdefall nicht interessierenden Absatz 2, fallt.

Auch eine von einer der Kdrperschaftsteuer unterliegenden Gesellschaft ausgelbte Betdtigung kann als so genannte
Liebhaberei angesehen werden (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 28. April 2009, 2006/13/0140, mwN).Auch eine von
einer der Korperschaftsteuer unterliegenden Gesellschaft ausgelibte Betatigung kann als so genannte Liebhaberei
angesehen werden vergleiche , zB das hg. Erkenntnis vom 28. April 2009, 2006/13/0140, mwN).

Im Beschwerdefall ist die belangte Behtérde vom Vorliegen von Einkiinften aus Gewerbebetrieb ausgegangen. Dem
Umstand, dass tatsachlich (mit entsprechenden Passivposten buchmaRig neutralisierte) Gewinne erzielt worden seien,
hat die belangte Behérde entnommen, die Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin sei in Gewinnerzielungsabsicht ausgeubt

worden.

Die belangte Behtérde nimmt dabei das erwahnte hg. Erkenntnis vom 18. September 1991 fiir sich in Anspruch. Der
jenem Erkenntnis zugrunde liegende Sachverhalt ist mit dem Beschwerdefall jedoch nicht vergleichbar. Der
Gerichtshof hatte zu einer von einer natulrlichen Person ausgetbten Tatigkeit eines "Wenders", welche darauf abgezielt
habe, Kranken durch Handauflegen und Kraftetbertragung Heilung oder Linderung zu verschaffen, ausgesprochen,
dass die damals belangte Behdrde auf die Gewinnabsicht, die sich als Willensakt regelmal3ig nicht unmittelbar,
sondern nur mittelbar aufgrund des nach aullen in Erscheinung tretenden Sachverhaltes feststellen lasst,
unbedenklich aus den durch mehrere Jahre tatsachlich erzielten Gewinnen aus einer an sich schon "gewinntrachtigen"
Tatigkeit schlieen durfte.

Aus dem im Beschwerdefall durch das AWG und das AWG 2002 sowie den erwdhnten Systemgenehmigungsbescheid
vom 10. Mai 1999 gegebenen verwaltungsrechtlichen und durch den oben auszugsweise wiedergegebenen
Entsorgungsvertrag gebildeten schuldrechtlichen Rahmen fir die im in Rede stehenden Geschaftsfeld der "Sammlung
und Verwertung von Altglas im ARA-System" ausgelUbte Tatigkeit der beschwerdefiihrenden GesmbH ergeben sich
allerdings wesentliche Indizien fir das Fehlen einer (auf Dauer angelegten) objektiven Ertragsfahigkeit und auch einer
Gesamtgewinnerzielungsabsicht. Innerhalb dieses Rahmens kann auch nicht von einer "an sich schon
gewinntrachtigen Tatigkeit" gesprochen werden. Dass die Beschwerdefihrerin die Tarifkalkulation bewusst entgegen
den Vorgaben dieses Rahmens vorgenommen hatte oder dass diese zu einem steuerlichen Gesamtgewinn hatte
fihren mussen, hat die belangte Behorde nicht festgestellt.

Damit durfte die belangte Behérde aus dem Umstand, dass in den Streitjahren (auch als "planwidrige Uberschiisse"
bezeichnete) "Gewinne" ausgewiesen wurden (auf deren "untrennbaren wirtschaftlichen Zusammenhang" mit der
Verrechnung "unterkostendeckender" Entgelte in den Folgejahren die Beschwerde beispielsweise hinweist), noch nicht
das Vorliegen einer Einkunftsquelle ableiten. Deshalb erlbrigt es sich, auf das Beschwerdevorbringen zu der von der
belangten Behdrde verneinten Bildung einer "Passivpost" in Hohe des jeweils erzielten "Zufallsgewinnes" aus dem Titel
einer Verbindlichkeit, einer passiven Rechnungsabgrenzungspost oder einer Ruckstellung naher einzugehen.

Der angefochtene Bescheid war somit schon deshalb gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuhebenDer angefochtene Bescheid war somit schon deshalb gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben

Die Kostenentscheidung stitzt sich im Rahmen des gestellten Begehrens § 59 Abs. 1 VWGG) auf die § 47ff VwGG.Die
Kostenentscheidung stiitzt sich im Rahmen des gestellten Begehrens (Paragraph 59, Absatz eins, VWGG) auf die
Paragraph 47 f, f, VwGG.

Wien, am 20. Oktober 2009
European Case Law Identifier (ECLI)
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