jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/10/20
2006/13/0105

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.2009

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
61/01 Familienlastenausgleich;

Norm

BAO 8207 Abs4;
BAO 8209 Abs1;
FamLAG 1967 §26 Abs1;
VWGG 842 Abs2 Z3;

1. BAO § 207 heute
BAO § 207 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
BAO § 207 gultig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO § 207 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 207 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO § 207 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO 8§ 207 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO 8§ 207 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO 8§ 207 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
BAO 8§ 207 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO 8§ 209 heute

BAO § 209 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015

BAO 8§ 209 gultig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO § 209 gultig von 14.01.2010 bis 14.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
BAO 8§ 209 gultig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 209 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 209 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 209 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 209 gultig von 18.07.1987 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
BAO 8§ 209 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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VWGG 8 42 heute
VWGG 8§ 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, GUber die Beschwerde
der Rin W, vertreten durch Dr. Heidi Bernhart, Rechtsanwalt in 1170 Wien, Dornbacherstral3e 62, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 12. April 2006, ZI. RV/0640- W/06, betreffend Rickforderung

von Erhéhungsbetragen zur Familienbeihilfe, zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Anfechtung (Abspruch, der Erhdhungsbetrag fir das Kind Patrick sei
far den Zeitraum 1. Janner 1995 bis 31. Juli 2001 im Betrag von EUR 9.789,03 (ATS 134.700,--) zu Unrecht bezogen

worden und werde riickgefordert) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist auf das hg. Erkenntnis vom 15. Februar 2006, Z1.2002/13/0182, zu
verweisen. Mit diesem Erkenntnis wurde ein Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 10. Juli 2002, der die mit Bescheid des Finanzamtes vom 17. September 2001 ausgesprochene
Rickforderung von Erhéhungsbetrdgen zur Familienbeihilfe fGr den im Janner 1991 geborenen Sohn der
Beschwerdefiihrerin fir den Zeitraum von November 1993 bis Juli 2001 bestatigte, in diesem Umfang wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Der Verwaltungsgerichtshof begriindete dies wie folgt:

"Nach 8 207 Abs. 4 BAO verjahrt das Recht, den Ersatz zu Unrecht geleisteter oder die Rickzahlung zu Unrecht
bezogener Beihilfen zu fordern, in funf Jahren."Nach Paragraph 207, Absatz 4, BAO verjahrt das Recht, den Ersatz zu

Unrecht geleisteter oder die Ruckzahlung zu Unrecht bezogener Beihilfen zu fordern, in funf Jahren.

In den Fallen des& 207 Abs. 4 BAO beginnt nach § 208 Abs. 1 lit. ¢ BAO die Verjahrung mit dem Ablauf des Jahres, in
dem die riickzufordernden Beihilfen, Erstattungen, Vergltungen oder Abgeltungen geleistet wurden.In den Fallen des
Paragraph 207, Absatz 4, BAO beginnt nach Paragraph 208, Absatz eins, Litera ¢, BAO die Verjahrung mit dem Ablauf

des Jahres, in dem die riickzufordernden Beihilfen, Erstattungen, Verglitungen oder Abgeltungen geleistet wurden.

In der Beschwerde wird vorgebracht, die belangte Behdrde habe trotz des Hinweises in der Berufungsschrift auf die
Verjahrungsbestimmungen zu diesem Verjahrungseinwand weder in der Berufungsentscheidung Stellung genommen
noch 'allfallige Grinde fir eine Hemmung der Verjahrung' ins Treffen geflihrt, sodass eine Rickforderung 'in Ansehung

eines Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe fur die Jahre 1993 bis 1995' nicht hatte erfolgen durfen.

Mit diesem Vorbringen wird ein wesentlicher Verfahrensmangel des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Die
Verjahrung ist im Ubrigen auch von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen, ohne dass es einer
férmlichen Einwendung oder Einrede bedarf (vgl. z.B. Ritz, BAO3, § 207 Tz 3, mwN). Soweit die belangte Behdrde in der
Gegenschrift versucht, dem Argument der Verjahrung damit entgegenzutreten, dass '1997' eine
verjdhrungsunterbrechende Uberprifung des erhéhten Familienbeihilfenanspruches stattgefunden habe, ist darauf
hinzuweisen, dass die Beurteilung, ob Verjahrung eingetreten ist, ausdrickliche und nachprifbare Feststellungen
bereits im angefochtenen Bescheid voraussetzt, die durch Ausfihrungen in der Gegenschrift nicht ersetzt werden
kénnen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 11. November 2004, 2004/16/0028).Mit diesem Vorbringen wird ein
wesentlicher Verfahrensmangel des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Die Verjahrung ist im Ubrigen auch von
Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen, ohne dass es einer formlichen Einwendung oder Einrede
bedarf vergleiche , z.B. Ritz, BAO3, Paragraph 207, Tz 3, mwN). Soweit die belangte Behorde in der Gegenschrift
versucht, dem Argument der Verjdhrung damit entgegenzutreten, dass '1997' eine verjdhrungsunterbrechende
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Uberprifung des erhéhten Familienbeihilfenanspruches stattgefunden habe, ist darauf hinzuweisen, dass die
Beurteilung, ob Verjahrung eingetreten ist, ausdruckliche und nachprtfbare Feststellungen bereits im angefochtenen
Bescheid voraussetzt, die durch Ausfuhrungen in der Gegenschrift nicht ersetzt werden kénnen vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 11. November 2004, 2004/16/0028).

Der angefochtene Bescheid, der den Riuckforderungsbetrag in einem (nicht teilbaren) Gesamtbetrag vorschreibt, war
damit bereits deshalb gemaR8 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das Ubrige Beschwerdevorbringen, das der Behérde auch Mangel
ihres Ermittlungsverfahrens in Bezug auf die Feststellung des Grades der Behinderung des Sohnes P. vorwirft, weiter
einzugehen war."Der angefochtene Bescheid, der den Ruckforderungsbetrag in einem (nicht teilbaren) Gesamtbetrag
vorschreibt, war damit bereits deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das Ubrige Beschwerdevorbringen, das der Behérde
auch Mangel ihres Ermittlungsverfahrens in Bezug auf die Feststellung des Grades der Behinderung des Sohnes P.

vorwirft, weiter einzugehen war."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdeflihrerin insoweit
Folge, als sie (nur mehr) fur den Zeitraum von Janner 1995 bis Juli 2001 aussprach, dass der Erhéhungsbetrag zu
Unrecht bezogen worden sei und zurtickgefordert werde. Die belangte Behdrde ging - mit ndherer Begriindung - davon
aus, dass die Behinderung des Sohnes der Beschwerdefiihrerin das fir die Erhdhung der Familienbeihilfe im
vorliegenden Fall erforderliche Ausmal} von 50 v.H. nie erreicht habe, und vertrat in Bezug auf die Frage der
Verjahrung die Auffassung, "die mit 15. September 1997 (zu ergdnzen: ergangene) Anforderung einer arztlichen
Bescheinigung fur den Sohn" der Beschwerdeflhrerin sei hinsichtlich des davor liegenden Rickforderungszeitraumes
eine im Sinne des § 209 Abs. 1 erster Satz BAO in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 180/2004 von der
Abgabenbehoérde innerhalb der Verjahrungsfrist unternommene, nach auBen erkennbare Amtshandlung zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches gewesen und habe die Verjahrungsfrist hinsichtlich der diesbezlglich
strittigen Jahre 1993, 1994 und 1995 daher jeweils um ein Jahr verldngert. Fir die Jahre 1993 und 1994 sei die
verlangerte Verjahrungsfrist bei Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides vom 17. September 2001 bereits
abgelaufen gewesen, wohingegen dies fur das Jahr 1995 nicht der Fall gewesen sei.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdefihrerin insoweit Folge, als sie (nur mehr) fir den
Zeitraum von Janner 1995 bis Juli 2001 aussprach, dass der Erhdhungsbetrag zu Unrecht bezogen worden sei und
zurlickgefordert werde. Die belangte Behorde ging - mit naherer Begrindung - davon aus, dass die Behinderung des
Sohnes der Beschwerdefuhrerin das fur die Erhéhung der Familienbeihilfe im vorliegenden Fall erforderliche AusmaR
von 50 v.H. nie erreicht habe, und vertrat in Bezug auf die Frage der Verjahrung die Auffassung, "die mit
15. September 1997 (zu erganzen: ergangene) Anforderung einer arztlichen Bescheinigung fir den Sohn" der
Beschwerdefihrerin sei hinsichtlich des davor liegenden Riuckforderungszeitraumes eine im Sinne des Paragraph 209,
Absatz eins, erster Satz BAO in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 180 aus 2004, von der
Abgabenbehoérde innerhalb der Verjahrungsfrist unternommene, nach auBen erkennbare Amtshandlung zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches gewesen und habe die Verjahrungsfrist hinsichtlich der diesbezuglich
strittigen Jahre 1993, 1994 und 1995 daher jeweils um ein Jahr verldngert. Fir die Jahre 1993 und 1994 sei die
verlangerte Verjahrungsfrist bei Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides vom 17. September 2001 bereits
abgelaufen gewesen, wohingegen dies fiir das Jahr 1995 nicht der Fall gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

1. Vorweg ist anzumerken, dass die Beschwerdefiihrerin mit ihren Ausfihrungen Gber Ermessensibung, Treu und
Glauben und das in § 26 Abs. 4 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 den Oberbehdérden eingerdumte Aufsichtsrecht
keine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigt, weil die von der belangten Behdrde zu
beurteilende Pflicht zur Zurlickzahlung zu Unrecht bezogener Familienbeihilfe gemal3 § 26 Abs. 1 leg. cit. von den
Umstanden und Erwagungen, auf die in diesen Teilen des Beschwerdevorbringens Bezug genommen wird, unabhangig
ist. 1. Vorweg ist anzumerken, dass die Beschwerdeflihrerin mit ihren Ausfuhrungen Uber Ermessensibung, Treu und
Glauben und das in Paragraph 26, Absatz 4, Familienlastenausgleichsgesetz 1967 den Oberbehtrden eingerdaumte
Aufsichtsrecht keine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigt, weil die von der belangten
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Behorde zu beurteilende Pflicht zur Zurtickzahlung zu Unrecht bezogener Familienbeihilfe gemaR Paragraph 26,
Absatz eins, leg. cit. von den Umstdnden und Erwagungen, auf die in diesen Teilen des Beschwerdevorbringens Bezug
genommen wird, unabhangig ist.

2. Aus den vorgelegten Akten ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin am 11. September 1997 ein ihr im August 1997
Ubermitteltes, zum Teil vorausgefiilltes Formblatt "Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe" mit Angaben
u.a. betreffend ihren im Janner 1991 geborenen Sohn beim Finanzamt Uberreichte. Sie gab darin an, fur dieses Kind
erhéhte Familienbeihilfe zu beziehen, weil es erheblich behindert sei. Handschriftlich war hinzugefugt "bis 09.97". In
der Rubrik "Vorzulegende Nachweise" war vorausgefullt "drztliche Bescheinigung (bitte Formular 'Beih 3', das bei
jedem Finanzamt aufliegt, verwenden) fur P." Am 15. September 1997 forderte das Finanzamt die Beschwerdefuhrerin
auf, die am 11. September 1997 Uberreichte Eingabe um diese arztliche Bescheinigung zu ergdnzen. Die schon am
11. September 1997 erstellte arztliche Bescheinigung einer Behinderung im Ausmalf3 von 50 v.H. langte - mit einem das
gleiche Datum tragenden Antrag der Beschwerdeflhrerin auf erhdhte Familienbeihilfe - noch am 15. September 1997
beim Finanzamt ein. Am 22. September 1997 langte die handschriftliche Mitteilung der Beschwerdefiihrerin ein, dass
die (inzwischen schon eingelangte) Bescheinigung "vom Amtsarzt nachgeschickt" werde.

Das nachste den im Janner 1991 geborenen Sohn der Beschwerdefiihrerin betreffende Aktenstiick in den vorgelegten
Akten ist ein mit 31. Juli 2001 datiertes weiteres Formblatt "Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe", worin
der Beschwerdefiihrerin - in der Rubrik "Diesem Schreiben sind beizulegen" - mitgeteilt wurde, auf Grund von
"Unregelmaligkeiten bei der Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe" sei "die Finanzverwaltung gezwungen, eine
groBere Prifungsaktion durchzufihren". Die Auszahlung der Familienbeihilfe werde "vorerst eingestellt ... Der
gegenstandliche Vordruck ergeht somit lediglich aus Informationsgrinden und braucht nicht an das Finanzamt
retourniert werden. Das Bundessozialamt wird hinsichtlich der Prifung der Behinderung lhres Kindes/lhrer Kinder mit
Ihnen Kontakt aufnehmen und Sie zu einer Untersuchung einladen."

Die Beschwerdefiihrerin retournierte dieses Formblatt mit ihrer Unterschrift, worin sie die vorgedruckten Angaben
bestatigte, am 13. August 2001. Am 20. August 2001 erstellte der arztliche Dienst des Bundessozialamtes ein
Gutachten, wonach beim Sohn der Beschwerdeflihrerin "kein einschatzungsrelevantes Leiden" bestehe, worauf sich
der erstinstanzliche Riickforderungsbescheid vom 17. September 2001 griindete.

Aus diesem Verfahrensablauf, Gber den die belangte Behdrde keine ndheren Feststellungen getroffen hat, und aus der
nicht weiter konkretisierten Erwahnung einer "mit 15. September 1997 Anforderung einer arztlichen Bescheinigung" im
angefochtenen Bescheid ist nicht ableitbar, inwiefern es sich bei dem offenbar gemeinten Erganzungsauftrag vom
15. September 1997, der nur eine Wiederholung eines im Formblatt "Uberpriifung des Anspruches auf
Familienbeihilfe" vom August 1997 enthaltenen Textteiles bedeutete, um eine Amtshandlung gehandelt haben soll, die
sich auf den Bezugszeitraum 1995 - und nicht nur auf die weitere Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe - bezog
(vgl. in diesem Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 28. November 2001, ZI. 96/13/0076). Grinde dafur, dass
der Ruckforderungsanspruch hinsichtlich des Jahres 1995 noch nicht verjahrt sei, zeigt die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid daher nicht schlissig auf.Aus diesem Verfahrensablauf, Gber den die belangte Behdrde keine
naheren Feststellungen getroffen hat, und aus der nicht weiter konkretisierten Erwahnung einer "mit
15. September 1997 Anforderung einer arztlichen Bescheinigung" im angefochtenen Bescheid ist nicht ableitbar,
inwiefern es sich bei dem offenbar gemeinten Erganzungsauftrag vom 15. September 1997, der nur eine Wiederholung
eines im Formblatt "Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe" vom August 1997 enthaltenen Textteiles
bedeutete, um eine Amtshandlung gehandelt haben soll, die sich auf den Bezugszeitraum 1995 - und nicht nur auf die
weitere Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe - bezog vergleiche , in diesem Zusammenhang auch das
hg. Erkenntnis vom 28. November 2001, ZI. 96/13/0076). Grinde daflr, dass der Ruckforderungsanspruch hinsichtlich
des Jahres 1995 noch nicht verjahrt sei, zeigt die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid daher nicht schlissig
auf.

3. Da die belangte Behdrde den (reduzierten) zu Unrecht bezogenen und zurtickgeforderten Erh6hungsbetrag wieder
mit einem ungeteilten Gesamtbetrag beziffert hat, war der angefochtene Bescheid mit Rucksicht auf die dargestellten,
die Verjahrung hinsichtlich des Bezugszeitraumes 1995 betreffenden Erwdagungen wie schon der dem Vorerkenntnis
zugrunde liegende Bescheid im gesamten Umfang der Anfechtung gemal §8 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 3. Da die belangte Behdrde den (reduzierten) zu Unrecht
bezogenen und zurtickgeforderten Erh6hungsbetrag wieder mit einem ungeteilten Gesamtbetrag beziffert hat, war
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der angefochtene Bescheid mit Ricksicht auf die dargestellten, die Verjahrung hinsichtlich des Bezugszeitraumes 1995
betreffenden Erwagungen wie schon der dem Vorerkenntnis zugrunde liegende Bescheid im gesamten Umfang der
Anfechtung gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 20. Oktober 2009
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