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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde der 1. Dkfm. GL in Wien,
2. CP in Buenos Aires, 3. EK in Maria Alm am Steinernen Meer, alle vertreten durch Dr. Wilhelm Klade, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Spiegelgasse 2, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 25. April 2006, ZI. BOB-614/05,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. JW, 2. UW, beide in Wien), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerinnen haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 19. Mai 2005 beantragten die mitbeteiligten Parteien als Grundeigentimer beim Magistrat der
Stadt Wien die Erteilung der baubehordlichen Bewilligung flr die Errichtung eines unterkellerten mehrgeschossigen
Gebdudes in Massivbauweise fur drei Wohnungen und eine (KfZ-)Werkstatte im Erdgeschoss an der Baulinie
Baldiagasse, fur die Errichtung eines unterkellerten eingeschossigen Gebaudeteiles in Massivbauweise, welcher an den
Werkstattenbereich im StralRentrakt hofseitig anschlieRen sollte, fur die Errichtung von vier Kfz-Pflichtstellplatzen
sowie fur die Errichtung bzw. VergrofRerung diverser Feuermauerdurchbriche auf der Liegenschaft Wien 16,
Baldiagasse 3, Gst. Nr. 999/50 in EZ 5669 der KG Ottakring.

Mit bei der Baubehorde erster Instanz am 18. August 2005 eingelangtem Schriftsatz erhoben die
Beschwerdefiihrerinnen Einwendungen bezuglich der Bauabstdnde und der Bestimmungen der 88 76, 77, 78, 79, 83
und 85 der Bauordnung fiir Wien (BO), die sie in der miindlichen Verhandlung am 22. August 2005 wieder zurickzogen.
Die ebenfalls erhobenen Einwendungen gegen die Gebdudehdhe, gegen die Immissionen sowie gegen die
Verschlechterung des Lichteinfalls wurden hingegen aufrecht erhalten.Mit bei der Baubehdrde erster Instanz am
18. August 2005 eingelangtem Schriftsatz erhoben die Beschwerdeflhrerinnen Einwendungen beziglich der
Bauabstdnde und der Bestimmungen der Paragraphen 76, 77, 78, 79, 83, und 85 der Bauordnung fur Wien (BO), die sie
in der mindlichen Verhandlung am 22. August 2005 wieder zurlickzogen. Die ebenfalls erhobenen Einwendungen
gegen die Gebdudehohe, gegen die Immissionen sowie gegen die Verschlechterung des Lichteinfalls wurden hingegen
aufrecht erhalten.

Mit Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fir den

16. Bezirk vom 12. Oktober 2005 wurden die fir das gegenstandliche Bauvorhaben erforderlichen Abweichungen von
den Bebauungsvorschriften gemaR § 69 Abs. 1 lit. f BO (Abweichung von der Bestimmung des Bebauungsplanes
hinsichtlich der Nichteinhaltung der gartnerischen Ausgestaltung unbebauter Grundflachen im Ausmal3 von 112 m2)
bewilligt.16. Bezirk vom 12. Oktober 2005 wurden die fir das gegenstandliche Bauvorhaben erforderlichen
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Abweichungen von den Bebauungsvorschriften gemal Paragraph 69, Absatz eins, Litera f, BO (Abweichung von der
Bestimmung des Bebauungsplanes hinsichtlich der Nichteinhaltung der gartnerischen Ausgestaltung unbebauter
Grundflachen im Ausmaf3 von 112 m2) bewilligt.

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 8. November 2005 wurde sodann unter
Bezugnahme auf die Erteilung der erforderlichen Ausnahmebewilligung gemaR § 69 BO die beantragte baubehdrdliche
Bewilligung gemal 8 70 BO erteilt (Punkt I.: "Baubewilligung"; Punkt Il.: "Bauliche Herstellungen").Mit Bescheid des
Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 8. November 2005 wurde sodann unter Bezugnahme auf die
Erteilung der erforderlichen Ausnahmebewilligung gemal Paragraph 69, BO die beantragte baubehdérdliche
Bewilligung gemal3 Paragraph 70, BO erteilt (Punkt rémisch eins.: "Baubewilligung"; Punkt rémisch zwei.: "Bauliche
Herstellungen").

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die gegen Punkt [|. des Baubewilligungsbescheides der
Magistratsabteilung 37 vom 8. November 2005 erhobene Berufung der Erstbeschwerdeflhrerin als unzulassig
zurlickgewiesen, weil sie nicht Eigentimerin einer benachbarten Liegenschaft gemaR § 134 Abs. 3 3. Satz BO ist, und
weiters die Berufungen der Zweit- und Drittbeschwerdefthrerin als unbegriindet abgewiesen.Mit dem angefochtenen
Bescheid wurden die gegen Punkt rémisch eins. des Baubewilligungsbescheides der Magistratsabteilung 37 vom
8. November 2005 erhobene Berufung der Erstbeschwerdefihrerin als unzuldssig zurlickgewiesen, weil sie nicht
Eigentimerin einer benachbarten Liegenschaft gemaR Paragraph 134, Absatz 3, 3. Satz BO ist, und weiters die
Berufungen der Zweit- und Drittbeschwerdeflhrerin als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligten Parteien haben eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Festzuhalten ist zunachst, dass die Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung
vom 12. Oktober 2005 keine Berufung erhoben haben.

1. Zur Parteistellung

§ 134 Abs. 3 BO in der hier anzuwendenden Fassung der Verfahrensnovelle 2005, LGBI. Nr. 41/2005 lautet: Paragraph
134, Absatz 3, BO in der hier anzuwendenden Fassung der Verfahrensnovelle 2005, Landesgesetzblatt Nr. 41 aus 2005,
lautet:

1. "(3)Absatz 3,Im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur Bewilligung von unwesentlichen Abweichungen
von Bebauungsvorschriften sind aul3er dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentiimer (Miteigentiimer) der
Liegenschaften Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind wie Eigentiimer der Liegenschaften zu
behandeln. Die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante
Bau und dessen Widmung ihre im § 134 a erschopfend festgelegten subjektivoffentlichen Rechte beriihrt und sie
spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei der miindlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 134 a gegen die
geplante Baufiihrung erheben; das Recht auf Akteneinsicht (§ 17 AVG) steht Nachbarn bereits ab Einreichung des
Bauvorhabens bei der Behdrde zu. Alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen
betroffen werden, sind Beteiligte (§ 8 AVG). Benachbarte Liegenschaften sind im Bauland jene, die mit der vom
Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis zu einer Breite von 6 m durch
Fahnen oder diesen gleichzuhaltende Grundstreifen oder eine hochstens 20 m breite 6ffentliche Verkehrsflache
von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine 6ffentliche Verkehrsflache der zu
bebauenden Liegenschaft gegentberliegen. In allen Ubrigen Widmungsgebieten sowie bei Fldchen des
offentlichen Gutes sind jene Liegenschaften benachbart, die in einer Entfernung von héchstens 20 m vom
geplanten Gebaude oder der geplanten baulichen Anlage liegen."Im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren
zur Bewilligung von unwesentlichen Abweichungen von Bebauungsvorschriften sind auRer dem Antragsteller
(Bauwerber) die Eigentiimer (Miteigentimer) der Liegenschaften Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht,
sind wie Eigentimer der Liegenschaften zu behandeln. Die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter



Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre im Paragraph 134, a
erschopfend festgelegten subjektivoffentlichen Rechte berthrt und sie spatestens, unbeschadet Absatz 4,, bei der
mundlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des Paragraph 134, a gegen die geplante Bauflihrung erheben;
das Recht auf Akteneinsicht (Paragraph 17, AVG) steht Nachbarn bereits ab Einreichung des Bauvorhabens bei
der Behorde zu. Alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden,
sind Beteiligte (Paragraph 8, AVG). Benachbarte Liegenschaften sind im Bauland jene, die mit der vom
Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis zu einer Breite von 6 m durch
Fahnen oder diesen gleichzuhaltende Grundstreifen oder eine héchstens 20 m breite 6ffentliche Verkehrsflache
von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine 6ffentliche Verkehrsflache der zu
bebauenden Liegenschaft gegentberliegen. In allen Ubrigen Widmungsgebieten sowie bei Flachen des
offentlichen Gutes sind jene Liegenschaften benachbart, die in einer Entfernung von héchstens 20 m vom
geplanten Gebaude oder der geplanten baulichen Anlage liegen."

Auf dem Boden des eindeutigen Wortlauts des § 134 Abs. 3 BO versagt das Beschwerdevorbringen, ein
Fruchtgenussberechtigter (vgl. § 509 ABGB) habe wie ein Eigentimer Parteistellung im Baubewilligungsverfahren.
Die Parteistellung der Anrainer setzt nicht nur voraus, dass die betreffenden Anrainer in ihren subjektiv-
offentlichen Nachbarrechten im Sinne des § 134a BO berlhrt werden und dies rechtzeitig geltend machen,
sondern dartber hinaus die Stellung als Eigentimer (Miteigentimer) einer benachbarten Liegenschaft. Was
Eigentum ist, ist in den §§ 353f ABGB definiert. Davon zu unterscheiden sind alle anderen Nutzungsrechte
dinglicher oder schuldrechtlicher Natur, wie Fruchtgenuss-, Miet- oder Pachtrechte. Die Zuriickweisung der
Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin mangels Parteistellung erfolgte daher zurecht.Auf dem Boden des
eindeutigen Wortlauts des Paragraph 134, Absatz 3, BO versagt das Beschwerdevorbringen, ein
Fruchtgenussberechtigter vergleiche Paragraph 509, ABGB) habe wie ein Eigentimer Parteistellung im
Baubewilligungsverfahren. Die Parteistellung der Anrainer setzt nicht nur voraus, dass die betreffenden Anrainer
in ihren subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten im Sinne des Paragraph 134 a, BO berlhrt werden und dies
rechtzeitig geltend machen, sondern darlber hinaus die Stellung als Eigentimer (Miteigentiimer) einer
benachbarten Liegenschaft. Was Eigentum ist, ist in den Paragraphen 353 f, ABGB definiert. Davon zu
unterscheiden sind alle anderen Nutzungsrechte dinglicher oder schuldrechtlicher Natur, wie Fruchtgenuss-, Miet-
oder Pachtrechte. Die Zurlickweisung der Berufung der ErstbeschwerdeflUhrerin mangels Parteistellung erfolgte
daher zurecht.

2. Zur Gebaudehohe, zur Verschlechterung des Lichteinfalls und zum Schutz vor Immissionen:

Nach der Bestimmung des & 134a BO in der hier anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 36/2001 werden subjektiv-

offentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften (§ 134

Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze

dienen, begrindet:Nach der Bestimmung des Paragraph 134 a, BO in der hier anzuwendenden Fassung

Landesgesetzblatt Nr. 36 aus 2001, werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer

(Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften (Paragraph 134, Absatz 3,) im Baubewilligungsverfahren geltend machen

kénnen, durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begrindet:

a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage zu den Nachbargrundgrenzen,

jedoch nicht bei Baufuhrungen unterhalb der Erdoberflache;

1.

b)Litera b

Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;

c)Litera c

Bestimmungen Uber die flaichenmaRige Ausnltzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;
e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemaRen Benltzung

eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage ergeben kdnnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch

Immissionen, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage zu Wohnzwecken oder fir

Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.



Nach dem Bescheid Uber die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 6. Dezember 2004, ZI. MA 37/V-
30435/2004, ist fur die vom gegenstandlichen Bauvorhaben betroffene Liegenschaft in Wien 16, Baldiagasse
Gst. Nr. 999/50, EZ 5669 der KG Ottakring, die Widmung Gemischtes Baugebiet, Bauklasse Ill, geschlossene Bauweise
bzw. Gemischtes Baugebiet, Geschaftsviertel, Bauklasse | und die geschlossene Bauweise festgesetzt. In der
Bauklasse Il ist die Gebaudehdhe mit 14 m, in der Bauklasse | mit 5 m beschrankt.Nach dem Bescheid Uber die
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 6. Dezember 2004, ZI. MA 37/V- 30435 aus 2004,, ist fur die vom
gegenstandlichen Bauvorhaben betroffene Liegenschaft in Wien 16, Baldiagasse Gst. Nr. 999/50, EZ 5669 der
KG Ottakring, die Widmung Gemischtes Baugebiet, Bauklasse rémisch drei, geschlossene Bauweise bzw. Gemischtes
Baugebiet, Geschaftsviertel, Bauklasse romisch eins und die geschlossene Bauweise festgesetzt. In der

Bauklasse romisch drei ist die Gebaudehdhe mit 14 m, in der Bauklasse romisch eins mit 5 m beschrankt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung dargelegt, dass jeder Nachbar ausschlief3lich hinsichtlich
der Einhaltung der Vorschriften Gber die Gebdaudehdhe an der jeweils seinem Grundstick zugekehrten Front ein
subjektiv-6ffentliches Recht hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 7. November 1995, ZI. 93/05/0126, mwH).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung dargelegt, dass jeder Nachbar ausschlief3lich hinsichtlich der
Einhaltung der Vorschriften Uber die Gebdaudehdhe an der jeweils seinem Grundstiick zugekehrten Front ein subjektiv-
offentliches Recht hat vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis vom 7. November 1995, ZI. 93/05/0126, mwH).

Die Beschwerdefiihrerinnen kénnen somit nur durch die Uberschreitung der zuldssigen Gebdudehdhe an der der
Liegenschaft der Beschwerdefuhrerinnen, welche - von der Baldiagasse aus gesehen - an der Hinterseite der vom
Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft gelegen ist, zugewandten Seite in ihren subjektivéffentlichen Rechten betroffen

sein.

Gemald § 75 Abs. 2 BO hat die Gebaudehdhe in der Bauklasse | mindestens 2,5 m, héchstens jedoch 9 m, in der
Bauklasse Il mindestens 9 m, hdchstens jedoch 16 m zu betragen, soweit sich nicht nach den Bestimmungen der
Abs. 4 bis 6 und des § 81 sowie des Bebauungsplanes eine andere Gebdudehdhe ergibt. Auf Grund der Bestimmungen
des Bebauungsplanes betragt - wie erwahnt - die im gegenstandlichen Fall zulassige Gebdaudehdhe in der Bauklasse |
5 m bzw. in der Bauklasse Ill 14 m.Gemal Paragraph 75, Absatz 2, BO hat die Gebdudehdhe in der Bauklasse romisch
eins mindestens 2,5 m, hochstens jedoch 9 m, in der Bauklasse rémisch drei mindestens 9 m, hdchstens jedoch 16 m
zu betragen, soweit sich nicht nach den Bestimmungen der Absatz 4, bis 6 und des Paragraph 81, sowie des
Bebauungsplanes eine andere Gebdudehohe ergibt. Auf Grund der Bestimmungen des Bebauungsplanes betragt - wie
erwahnt - die im gegenstandlichen Fall zuldssige Gebdudehdhe in der Bauklasse rémisch eins 5 m bzw. in der
Bauklasse Il 14 m.

Nach dem vorliegend noch anzuwendenden (vgl. die zwischenzeitige Aufhebung mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Marz 2007, VfSIg. Nr. 18.100, LGBI. fir Wien Nr. 19/2007) § 75 Abs. 9 BO darf, sofern
das ortliche Stadtbild nicht beeintrachtigt wird, die Gebaudehdhe im Bauland auBerhalb von Schutzzonen im
Betriebsbaugebiet, im Industriegebiet und allgemein in den Bauklassen Il und IV um jenes MalR vergréRert werden,
um das eine HauptgeschoRBhohe von 2,80 m Uberschritten wird. Die zuldssige bzw. festgesetzte Gebdudehohe darf
dadurch um hochstens 1,5 m Uberschritten werden. Dabei sind die Bestimmungen des § 75 Abs. 4 BO einzuhalten. Die
Bebaubarkeit der Nachbargrundflichen darf nicht vermindert werden. Fiir dieses Uberschreiten der Gebdudehéhe bis
zu dem Ausmald von 1,5 m ist eine Bewilligung gemaR & 69 Abs. 1 lit. m nicht erforderlich. Wenn eine solche
Uberschreitung erfolgt, ist eine dariiber hinausgehende Uberschreitung gem&R § 69 Abs. 1 lit. m ausgeschlossen.
Durch diese Bestimmung wird bezlglich des ortlichen Stadtbildes der Kreis der subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte
nicht erweitert.Nach dem vorliegend noch anzuwendenden vergleiche die zwischenzeitige Aufhebung mit Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Marz 2007, VfSlg. Nr. 18.100, LGBI. fir Wien Nr. 19 aus 2007,) Paragraph 75,
Absatz 9, BO darf, sofern das o¢rtliche Stadtbild nicht beeintrachtigt wird, die Gebaudehdhe im Bauland auRerhalb von
Schutzzonen im Betriebsbaugebiet, im Industriegebiet und allgemein in den Bauklassen rémisch drei und rémisch vier
um jenes Mal vergrof3ert werden, um das eine HauptgeschoRhdhe von 2,80 m Uberschritten wird. Die zuldssige bzw.
festgesetzte Gebaudehohe darf dadurch um hdchstens 1,5 m Uberschritten werden. Dabei sind die Bestimmungen des
Paragraph 75, Absatz 4, BO einzuhalten. Die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen darf nicht vermindert werden.
Fir dieses Uberschreiten der Gebdudehéhe bis zu dem AusmaR von 1,5 m ist eine Bewilligung gemaR Paragraph 69,
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Absatz eins, Litera m, nicht erforderlich. Wenn eine solche Uberschreitung erfolgt, ist eine dartber hinausgehende
Uberschreitung gemal Paragraph 69, Absatz eins, Litera m, ausgeschlossen. Durch diese Bestimmung wird beziiglich
des ortlichen Stadtbildes der Kreis der subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte nicht erweitert.

Nach & 81 Abs. 1 BO (in der vorliegend mal3geblichen Fassung LGBI. Nr. 44/1996) gilt bei Gebauden an der Baulinie,
StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie bis zu einer Gebaudetiefe von 15 m als Gebaudehdhe der lotrechte Abstand
von der festgesetzten Hohenlage der Verkehrsflache bis zur obersten Schnittlinie der zulassigen Aulenwandflache der
Strallenfront ohne Berucksichtigung vorspringender Gebdudeteile wie Gesimse, Erker und dergleichen mit der
Oberflache des Daches; nichtraumbildende Gebdudeteile und raumbildende Dachaufbauten gemdal3 Abs. 6 bleiben
dabei auBer Betracht. Zur StraBenfront gerichtete Giebelflachen zdhlen bei der Ermittlung der Gebdudehdhe mit.
Weiters darf die zuldssige Gebdudehdéhe um hochstens 1,50 m Uberschritten werden, wenn diese Uberschreitung
innerhalb derselben Front flaichenmaRig ausgeglichen wird; § 75 Abs. 4 ist einzuhalten. Dasselbe gilt fir Gebaude an
Verkehrsflachen, deren festgesetzte Hohenlage an der Gebdudefront nicht einheitlich ist. Der oberste Abschluss aller
anderen Fronten darf den der StraBenfront nicht Uberschreiten, doch bleiben die der Dachform entsprechenden
Giebelflachen an diesen anderen Fronten auf3er Betracht, und der oberste Abschluss des Daches darf keinesfalls hoher
als 7,5 m Uber der zuldssigen Gebdudehodhe liegen, sofern der Bebauungsplan nichts anderes bestimmt.Nach
Paragraph 81, Absatz eins, BO (in der vorliegend maf3geblichen Fassung Landesgesetzblatt Nr. 44 aus 1996,) gilt bei
Gebauden an der Baulinie, Stral3enfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie bis zu einer Gebdudetiefe von 15 m als
Gebaudehohe der lotrechte Abstand von der festgesetzten Hohenlage der Verkehrsflache bis zur obersten Schnittlinie
der zulassigen Aullenwandflache der Stral3enfront ohne Bericksichtigung vorspringender Gebdudeteile wie Gesimse,
Erker und dergleichen mit der Oberfliche des Daches; nichtraumbildende Gebdudeteile und raumbildende
Dachaufbauten gemaR Absatz 6, bleiben dabei auBer Betracht. Zur Strallenfront gerichtete Giebelflachen zahlen bei
der Ermittlung der Gebdudehohe mit. Weiters darf die zuldssige Gebdaudehdhe um hdchstens 1,50 m Uberschritten
werden, wenn diese Uberschreitung innerhalb derselben Front flichenméRig ausgeglichen wird; Paragraph 75, Absatz
4, ist einzuhalten. Dasselbe gilt fir Gebaude an Verkehrsflachen, deren festgesetzte Hohenlage an der Gebaudefront
nicht einheitlich ist. Der oberste Abschluss aller anderen Fronten darf den der StralBenfront nicht tberschreiten, doch
bleiben die der Dachform entsprechenden Giebelflachen an diesen anderen Fronten auf3er Betracht, und der oberste
Abschluss des Daches darf keinesfalls héher als 7,5 m Uber der zuldssigen Gebdudehohe liegen, sofern der
Bebauungsplan nichts anderes bestimmt.

Im vorliegenden Fall werden die Hauptgescholhéhen von 2,80 m in dem an der Baulinie Baldiagasse errichteten
Gebadude insgesamt um mehr als 1,50 m Uberschritten. Da auch die Ubrigen Voraussetzungen des § 75 Abs. 9 BO
- Bauland auBerhalb der Schutzzone, Bauklasse llI, keine Einschrankung der Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen -
vorliegen, darf die Gebdaudehdhe von 14,00 m um 1,50 m Uberschritten werden. Die bezliglich der Baulinie Baldiagasse
somit zulassige Gebdudehdhe von 1550 m wird - wie den Einreichplanen entnommen werden kann - nicht
Uberschritten. Zudem liegt der an der der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerinnen zugewandten
(gegenuberliegenden) Gebadudeseite nach den Einreichplanen situierte Aufzugsschachtteil samt Stiegenhaus als
raumbildender Gebdudeteil (vgl. etwa das hg Erkenntnis von 29. April 2008, ZI. 2006/05/0274, mwH) unter der im
letzten Satz des § 81 Abs. 1 BO angegebenen Grenze von 7,5 m Uber der zulassigen Gebaudehdhe.lm vorliegenden Fall
werden die HauptgeschoRhdhen von 2,80 m in dem an der Baulinie Baldiagasse errichteten Gebaude insgesamt um
mehr als 1,50 m Uberschritten. Da auch die Ubrigen Voraussetzungen des Paragraph 75, Absatz 9, BO - Bauland
auBerhalb der Schutzzone, Bauklasse romisch drei, keine Einschrankung der Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen -
vorliegen, darf die Gebaudehdhe von 14,00 m um 1,50 m Uberschritten werden. Die bezliglich der Baulinie Baldiagasse
somit zulassige Gebdudehdhe von 1550 m wird - wie den Einreichplanen entnommen werden kann - nicht
Uberschritten. Zudem liegt der an der der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerinnen zugewandten
(gegenuberliegenden) Gebadudeseite nach den Einreichplanen situierte Aufzugsschachtteil samt Stiegenhaus als
raumbildender Gebdudeteil vergleiche etwa das hg Erkenntnis von 29. April 2008, ZI. 2006/05/0274, mwH) unter der im
letzten Satz des Paragraph 81, Absatz eins, BO angegebenen Grenze von 7,5 m Uber der zuldssigen Gebaudehdhe.

Zur Behauptung der Beschwerdefiihrerinnen, durch die Uberschreitung der Gebiudehdhe werde der Lichteinfall
beeintrachtigt, ist festzustellen, dass im § 134a Abs. 1 BO die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte erschopfend
aufgezahlt sind. Ein Recht auf Einhaltung des im § 78 BO geregelten Lichteinfalls, wie es die Beschwerdefihrerinnen
geltend machen, ist in dieser Bestimmung nicht genannt. Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof etwa im
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Erkenntnis vom 21. November 2000, ZI. 2000/05/0185, ausgefuhrt, dass die Bestimmungen des 8 78 BO (Lichteinfall)
keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte begriinden, den Nachbarn steht nur das Recht zu, dass der Neubau in
einer vom Gesetz bzw. dem Bebauungsplan bestimmten Entfernung von seiner Liegenschaft aufgefihrt wird und
gegenulber diesem Nachbarn die zuldssige Gebdudehdhe nicht Uberschreitet. Da im Beschwerdefall die geschlossene
Bauweise festgesetzt ist, sind die Beschwerdefliihrerinnen durch das Bauvorhaben in keinen Abstandsbestimmungen
verletzt. Die zuldssigen Gebdudehdhen werden nicht Uberschritten. Dartiber hinaus wurde vom Amtssachverstandigen
nachvollziehbar festgehalten, dass der Lichteinfall auf die Liegenschaft der Beschwerdeflhrerinnen nicht
beeintrachtigt wird. Diesen Ausfihrungen sind die Beschwerdeflihrerinnen nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.Zur Behauptung der Beschwerdefiihrerinnen, durch die Uberschreitung der Gebidudehdhe werde
der Lichteinfall beeintrachtigt, ist festzustellen, dass im Paragraph 134 a, Absatz eins, BO die subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte erschépfend aufgezahlt sind. Ein Recht auf Einhaltung des im Paragraph 78, BO geregelten Lichteinfalls,
wie es die Beschwerdefuhrerinnen geltend machen, ist in dieser Bestimmung nicht genannt. Dementsprechend hat
der Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 21. November 2000, ZI. 2000/05/0185, ausgefiihrt, dass die
Bestimmungen des Paragraph 78, BO (Lichteinfall) keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte begriinden, den
Nachbarn steht nur das Recht zu, dass der Neubau in einer vom Gesetz bzw. dem Bebauungsplan bestimmten
Entfernung von seiner Liegenschaft aufgefihrt wird und gegeniiber diesem Nachbarn die zuldssige Gebdudehohe
nicht Uberschreitet. Da im Beschwerdefall die geschlossene Bauweise festgesetzt ist, sind die Beschwerdefiihrerinnen
durch das Bauvorhaben in keinen Abstandsbestimmungen verletzt. Die zuldssigen Gebadudehdhen werden nicht
Uberschritten. Dartber hinaus wurde vom Amtssachverstandigen nachvollziehbar festgehalten, dass der Lichteinfall
auf die Liegenschaft der Beschwerdeflhrerinnen nicht beeintrachtigt wird. Diesen Ausfiihrungen sind die
Beschwerdefiihrerinnen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Gemal? § 134a Abs. 2 BO dienen die Bestimmungen gemaR Abs. 1 lit. e dem Schutz der Nachbarn nur insoweit, als
nicht ein gleichwertiger Schutz bereits durch andere Bestimmungen gegeben ist. Ein solcher gleichwertiger Schutz ist
jedenfalls gegeben bei Immissionen aus Gebduden, Gebdudeteilen oder baulichen Anlagen mit gewerblicher Nutzung
im Industriegebiet, im Gebiet fir Lager- und Landeflachen, in Sondergebieten, im Betriebsbaugebiet sowie im
sonstigen gemischten Baugebiet, sofern auf sie das gewerberechtliche Betriebsanlagenrecht zur Anwendung kommt.
Da auf die gegenstandliche bauliche Erweiterung einer KfZ-Werkstatte das gewerberechtliche Betriebsanlagenrecht zur
Anwendung gelangt, kdnnen im Bauverfahren nach dem Wortlaut des § 134 a Abs. 2 BO Immissionen gemal? § 134a
Abs. 1 lit. e BO nicht geltend gemacht werden.Gemal3 Paragraph 134 a, Absatz 2, BO dienen die Bestimmungen gemaR
Absatz eins, Litera e, dem Schutz der Nachbarn nur insoweit, als nicht ein gleichwertiger Schutz bereits durch andere
Bestimmungen gegeben ist. Ein solcher gleichwertiger Schutz ist jedenfalls gegeben bei Immissionen aus Gebauden,
Gebadudeteilen oder baulichen Anlagen mit gewerblicher Nutzung im Industriegebiet, im Gebiet fur Lager- und
Landeflachen, in Sondergebieten, im Betriebsbaugebiet sowie im sonstigen gemischten Baugebiet, sofern auf sie das
gewerberechtliche Betriebsanlagenrecht zur Anwendung kommt. Da auf die gegenstandliche bauliche Erweiterung
einer KfZ-Werkstatte das gewerberechtliche Betriebsanlagenrecht zur Anwendung gelangt, kdnnen im Bauverfahren
nach dem Wortlaut des Paragraph 134, a Absatz 2, BO Immissionen gemaf3 Paragraph 134 a, Absatz eins, Litera e, BO
nicht geltend gemacht werden.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal} § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen
war.Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemall Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 20. Oktober 2009
Schlagworte

Bauverfahren (siehe auch Behorden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Parteien BauRallg11/1 Verhaltnis zu anderen
Rechtsgebieten Kompetenztatbestande Baupolizei und Raumordnung BauRallg1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer
Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6 Nachbarrecht Nachbar Anrainer
Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden
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