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B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 glltig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 glltig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2012

. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011

. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 10 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 10 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
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16. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
17. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 1013/1994
19. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
20. B-VG Art. 10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
21. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
22. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
23. B-VG Art. 10 gultig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
24. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1990
25. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
26. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
27. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 175/1983
28. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
29. B-VG Art. 10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
30. B-VG Art. 10 guiltig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 27/1969
31. B-VG Art. 10 giltig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
32. B-VG Art. 10 giiltig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 271/1958
33. B-VG Art. 10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 8/1955
34. B-VG Art. 10 giiltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
35. B-VG Art. 10 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der X, Rechtsanwaltin in Y, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz
vom 1. Juli 2009, ZI. 009812/2008, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Z GmbH
in Y, vertreten durch Pacher & Partner Rechtsanwalte in 8020 Graz, Kaiserfeldgasse 1/1I; weitere Partei:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der rémisch zehn, Rechtsanwéltin in Y, gegen den Bescheid der Berufungskommission der
Landeshauptstadt Graz vom 1. Juli 2009, ZI. 009812 aus 2008,, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung
(mitbeteiligte Partei: Z GmbH in Y, vertreten durch Pacher & Partner Rechtsanwalte in 8020 Graz, Kaiserfeldgasse 1/1;
weitere Partei:

Steiermarkische Landesregierung), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Héhe von EUR 305,60 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

Zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem am 14. Marz 2008 eingebrachten Baugesuch vom selben Tag kam die mitbeteiligte Partei (kurz: Bauwerberin)
um die Erteilung der baubehordlichen Bewilligung fur die Errichtung eines unterkellerten, vier- bis fiinfgeschossigen
Wohnhauses mit 21 Wohneinheiten, 5 Pkw-Abstellpldtzen sowie einer Tiefgarage fur 20 Pkw und
Gelandeveranderungen auf einer (im Flachenwidmungsplan als Bauland gewidmeten) Liegenschaft in Graz ein. Die
Beschwerdefiihrerin ist Miteigentimerin eines Grundstlckes, das unmittelbar an das zu bebauende Areal grenzt. Der
Bauplatz und die umliegenden Grundstiicke befinden sich im HQ30- Hochwassergefdahrdungs- und
Ausuferungsbereich des S-Baches.

In der von der (auf Grund eines Devolutionsantrages der Bauwerberin als Behoérde erster Instanz zustandig
gewordenen) belangten Behdrde am 26. November 2008 durchgefiihrten Bauverhandlung erhob unter anderem die
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Beschwerdefiihrerin Einwendungen gegen das Vorhaben, und zwar, soweit fur das Beschwerdeverfahren noch
erheblich, hinsichtlich der behaupteten Uberschreitung der Bebauungsdichte einerseits und (unter Hinweis auf eine
projektierte Absenkung des Geldndes) der VergréBerung der Hochwassergefahr fur ihr Grundstlick durch das
Vorhaben andererseits.

In einem von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten vom 13. Mai 2009 heildt es zu den projektierten
Gelandeveranderungen, die verbleibenden Freibereiche (nicht verbauten Teile) des Grundstliickes wirden um ca.
40 cm abgesenkt, wobei im Ubergangsbereich zu den Nachbargrundstiicken das Urgeldnde in einer Mindestbreite von
0,50 m verbleibe; entlang der Stral3e bleibe das Geldnde auf einer Lange von 8 m unverdndert. Die Oberflachenwasser
und die Dachflachenwasser eines bestimmten Bereiches sollten Gber Humusmulden, unter denen sich unterirdische
Rigolversickerungen befdnden, entsorgt werden (die Versickerungssohle befinde sich ca. 3,20 m unter dem
urspriinglichen Geldnde). Die weiteren Dachflachenwasser sollten Uber zwei Sickerschdchte entsorgt werden.

Nach verschiedenen Verfahrensschritten hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid die angestrebte
Baubewilligung mit einer Reihe von Vorschreibungen erteilt. Bezogen auf die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin
fUhrte die belangte Behorde zur Begrindung aus, die hdchstzuldssige Bebauungsdichte werde durch das Vorhaben
eingehalten; abgesehen davon, komme der Beschwerdefihrerin diesbezlglich kein Mitspracherecht zu. Der
Einwendung, durch das Vorhaben entstiinde eine Verscharfung der Hochwassersituation, sei entgegenzuhalten, dass
Einwendungen, die sich auf wasserrechtliche Bestimmungen stiitzten, nicht im Bauverfahren zu behandeln seien;
wasserrechtliche Bestimmungen begriindeten kein subjektivoffentliches Nachbarrecht im Bauverfahren.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat zu diesen Beschwerdeverfahren und zum hg. Beschwerdeverfahren Z1.2009/06/0182
(betreffend die Beschwerde einer anderen Person) die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer
gemeinsamen Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Partei
hat die kostenpflichtige Zuriickweisung, hilfsweise Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Steiermdrkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 6/2008 anzuwenden.Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in
der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 6 aus 2008, anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fur den Nachbarn, der i.S. des § 27 Stmk. BauG die
Parteistellung behalten hat.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fur den Nachbarn, der i.S. des Paragraph 27,
Stmk. BauG die Parteistellung behalten hat.

Gemald 8 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen UberGemaR Paragraph
26, Absatz eins, Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn
diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen tber
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"1.

die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit

Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

1.

2.Ziffer 2

die Abstande (8 13);die Abstande (Paragraph 13,);

3.ziffer 3

den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);den Schallschutz (Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 5,);

4.Ziffer 4

die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1)die Brandwande an der Grundgrenze (Paragraph 51, Absatz
eins,);

5.Ziffer 5

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8 65 Abs. 1);die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren

Belastigung (Paragraph 61, Absatz eins,, Paragraph 63, Absatz eins und Paragraph 65, Absatz eins,);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (8 41 Abs. 6)."6. die Baueinstellung und die Beseitigung

(Paragraph 41, Absatz 6,)."
§ 65 Abs. 1 Stmk. BauG lautet:Paragraph 65, Absatz eins, Stmk. BauG lautet:

1.

"(1)Absatz eins,Bei baulichen Anlagen ist eine einwandfreie Entsorgung der anfallenden Abwasser und
Beseitigung der Niederschlagswasser auf Bestandsdauer sicherzustellen. Daflr erforderliche Anlagen sind so
anzuordnen, herzustellen und in Stand zu halten, dass sie betriebssicher sind und Gefahren oder unzumutbare
Belastigungen nicht entstehen. Bei Veranderungen des Gelandes im Bauland und auf daran angrenzenden
Grundstiicken im Freiland dirfen damit verbundene Anderungen der Abflussverhéltnisse keine Gefahrdungen
oder unzumutbaren Beeintrachtigungen verursachen."

Zur Frage, ob das Vorhaben die hdchstzuldssige Bebauungsdichte Uberschreitet, kommt der Beschwerdefihrerin
als Nachbarin nach dem Katalog des 8 26 Abs. 1 Stmk. BauG kein Mitspracherecht zu (vgl. hiezu beispielsweise
aus jungerer Zeit die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2009, ZI.2008/06/0149, und vom 1. April 2008,
Z|.2007/06/0337, mwN).Zur Frage, ob das Vorhaben die hdchstzuldssige Bebauungsdichte Gberschreitet, kommt
der Beschwerdefiihrerin als Nachbarin nach dem Katalog des Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG kein
Mitspracherecht zu vergleiche , hiezu beispielsweise aus jlngerer Zeit die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2009,
ZI.2008/06/0149, und vom 1. April 2008, ZI.2007/06/0337, mwN).

Die Beschwerdeflhrerin bringt weiters (zusammengefasst) vor, sie sei in ihren Nachbarrechten auch dadurch
verletzt, dass durch die Errichtung der geplanten Rickhaltemulde auf dem Baugrundstlick ihrem Grundstiick
Hochwasser direkt zugeleitet werde. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides, wasserrechtliche
Bestimmungen begriindeten kein subjektiv-6ffentliches Recht im Bauverfahren, ginge am Kern der Sache vorbei.
Ihre Beschwer stltze sich auch nicht auf mangelnde Bauplatzeignung des zu bebauenden Grundstlickes im
Allgemeinen, sondern auf die durch die projektierte Gelandeveranderung hervorgerufene direkte
Wasserzuleitung einer Hochwasserwelle auf ihr Grundstiick. Dass diese eintreten werde, sei eindeutig durch die
"Umleitung" (im Original unter AnfUhrungszeichen) des S-Baches durch eine genau gleich ausgebildete
Hochwassermulde auf einem etwas bachaufwarts gelegenen Grundstick belegt. Dieses (ndher bezeichnete)
Grundstlck habe die letzte bachnahe Retentionsfliche des exundierenden S-Baches dargestellt und sei vor
mehreren Jahren verbaut worden. Wie sich in der Praxis am 21. August 2005 und gerade nun am 18. Juli 2009
gezeigt habe, habe die als Riuckhaltebecken projektierte Gelandevertiefung als Bachbett fungiert, welches die
Hochwasserwelle gebiindelt und gezielt in das Ortsgebiet geleitet habe. Sowohl das nunmehr gegenstandliche
Baugrundstick als auch ihr Grundstick seien durch das Hochwasser massiv in Mitleidenschaft gezogen worden.
Wenn nun auf dem Baugrundstick eine genau gleich ausgestaltete Hochwassermulde ausgehoben werde, werde
das nachstfolgende Hochwasser immense Wassermassen direkt auf ihr Grundstick leiten und dieses mit noch
groBRerer Gewalt verwlsten. Wenn ihr nun § 65 Abs. 1 Stmk. BauG einen subjektivéffentlichen Abwehranspruch
gegen auf dem Baugrundstiick entstehende Meteorwasser im Umfang von einigen wenigen Kubikmetern pro
Regenereignis zugestehe, so musse dieser Abwehranspruch gegen eindringende Fluten erst recht gegen eine
gezielte Weiterleitung eines Hochwassers auf ihr Grundstick greifen.Die Beschwerdeflhrerin bringt weiters
(zusammengefasst) vor, sie sei in ihren Nachbarrechten auch dadurch verletzt, dass durch die Errichtung der
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geplanten Ruckhaltemulde auf dem Baugrundsttick ihrem Grundstick Hochwasser direkt zugeleitet werde. Die
Begriindung des angefochtenen Bescheides, wasserrechtliche Bestimmungen begrindeten kein subjektiv-
offentliches Recht im Bauverfahren, ginge am Kern der Sache vorbei. Ihre Beschwer stitze sich auch nicht auf
mangelnde Bauplatzeignung des zu bebauenden Grundstlickes im Allgemeinen, sondern auf die durch die
projektierte Gelandeveranderung hervorgerufene direkte Wasserzuleitung einer Hochwasserwelle auf ihr
Grundstick. Dass diese eintreten werde, sei eindeutig durch die "Umleitung" (im Original unter
Anfihrungszeichen) des S-Baches durch eine genau gleich ausgebildete Hochwassermulde auf einem etwas
bachaufwarts gelegenen Grundstlick belegt. Dieses (néher bezeichnete) Grundstlick habe die letzte bachnahe
Retentionsflache des exundierenden S-Baches dargestellt und sei vor mehreren Jahren verbaut worden. Wie sich
in der Praxis am 21. August 2005 und gerade nun am 18. Juli 2009 gezeigt habe, habe die als Rickhaltebecken
projektierte Gelandevertiefung als Bachbett fungiert, welches die Hochwasserwelle geblindelt und gezielt in das
Ortsgebiet geleitet habe. Sowohl das nunmehr gegenstandliche Baugrundstick als auch ihr Grundstick seien
durch das Hochwasser massiv in Mitleidenschaft gezogen worden. Wenn nun auf dem Baugrundstlck eine genau
gleich ausgestaltete Hochwassermulde ausgehoben werde, werde das nachstfolgende Hochwasser immense
Wassermassen direkt auf ihr Grundstiick leiten und dieses mit noch grofRerer Gewalt verwisten. Wenn ihr nun
Paragraph 65, Absatz eins, Stmk. BauG einen subjektivoffentlichen Abwehranspruch gegen auf dem
Baugrundstiick entstehende Meteorwasser im Umfang von einigen wenigen Kubikmetern pro Regenereignis
zugestehe, so musse dieser Abwehranspruch gegen eindringende Fluten erst recht gegen eine gezielte
Weiterleitung eines Hochwassers auf ihr Grundstuck greifen.

Dem ist Folgendes zu entgegnen: § 26 Abs. 1 Z 5 iVm § 65 Abs. 1 Stmk. BauG gewahrt dem Nachbarn ein
Mitspracherecht betreffend die im & 65 Abs. 1 zweiter Satz umschriebenen Anlagen einerseits (namlich zur
einwandfreien Entsorgung der anfallenden Abwasser und Beseitigung der Niederschlagswasser auf
Bestanddauer) und (dritter Satz) hinsichtlich ndher umschriebener Gelandeveranderungen andererseits. Das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin bezieht sich nicht auf bauliche Anlagen im Sinne des zweiten Satzes leg. cit.,
sondern auf eine beflrchtete VergroRerung der Hochwassergefahr; die von diesem zweiten Satz nicht umfasst ist
(siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/06/0205, mwN). Zu prifen ist aber, ob fur die
Beschwerdefiihrerin, wie von ihr vorgetragen, aus dem dritten Satz dieses Absatzes (Gelandeverdanderungen)
etwas zu gewinnen ist. Dies ist aber zu verneinen: Dieser mit der Novelle LGBI. Nr. 78/2003 angefiigte Satz ist im
Zusammenhang mit der ebenfalls durch diese Novelle gedanderten Bestimmung des § 19 Z 5 Stmk. BauG. zu
sehen (wonach Veranderungen des natlrlichen Geldndes von nach dem Flachenwidmungsplan im Bauland
gelegenen Grundflachen sowie von im Freiland gelegenen Grundflachen, die an das Bauland angrenzen,
bewilligungspflichtig sind, sofern sich aus den 88 20 und 21 leg. cit. nichts anderes ergibt). Nach den
Erlduterungen zu dieser Novelle (wiedergegeben beispielsweise in Hauer/Trippl, Stmk. Baurecht4, Seite 199) ging
es dabei darum, dass Veranderungen des naturlichen Gelandes im Bauland oftmals Nachbarbeeintrachtigungen
durch eine damit verbundene Anderung der Oberflichenwésser-Abflussverhiltnisse bewirkten, ohne dass der
Baubehorde ein geeignetes Instrumentarium zur Verhinderung derartiger unzumutbarer Beeintrachtigungen zur
Verfligung stehe; Ziel der Novelle war, diesem Problem zu begegnen (damit korrespondiert die Bestimmung des
§ 65 Abs. 1 dritter Satz leg. cit.). Allerdings ist weder dem & 65 Abs. 1 BauG noch diesen Erlduterungen zur Novelle
zu entnehmen, dass § 65 Abs. 1 dritter Satz leg. cit. Gber den Gesichtspunkt einer durch die Gelandeveranderung
bewirkte Anderung der Abflussverhdltnisse der Oberflichenwdésser hinaus auch einen Nachbarschutz im
Katastrophenfall, namlich bei einem Hochwasser, bewirken sollte. Vielmehr steht der Beschwerdefuhrerin im
Bauverfahren, auch wenn sie sich auf Gelanderveranderungen (Absenkung des Gelandes) beruft, kein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht zur Abwehr von Hochwassergefahren zu; die genannte Novelle bietet keinen Anlass,
von der bisherigen Rechtsprechung, wie im zitierten Erkenntnis vom 26. Janner 2006 dargestellt (siehe zuletzt
auch das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2009, ZI. 2005/06/0082), abzurlicken. Dabei ist auch darauf zu verweisen,
dass das Stmk. BauG den Hochwasserschutz zwar berUcksichtigen kann (so im Zusammenhang mit der
Bauplatzeignung in seinem 8§ 5, die von Amts wegen wahrzunehmen ist), es aber in die Kompetenz des
Bundesgesetzgebers im Rahmen der Sachmaterie "Wasserrecht" gemaf Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG fallt, Regelungen
zum Schutz vor Hochwasser zu treffen (Wasserrechtsgesetz).Dem ist Folgendes zu entgegnen: Paragraph 26,
Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 65, Absatz eins, Stmk. BauG gewdhrt dem Nachbarn ein
Mitspracherecht betreffend die im Paragraph 65, Absatz eins, zweiter Satz umschriebenen Anlagen einerseits
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(namlich zur einwandfreien Entsorgung der anfallenden Abwasser und Beseitigung der Niederschlagswasser auf
Bestanddauer) und (dritter Satz) hinsichtlich ndher umschriebener Gelandeveranderungen andererseits. Das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin bezieht sich nicht auf bauliche Anlagen im Sinne des zweiten Satzes leg. cit.,
sondern auf eine beflrchtete VergréRerung der Hochwassergefahr; die von diesem zweiten Satz nicht umfasst ist
(siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/06/0205, mwN). Zu prufen ist aber, ob fur die
BeschwerdefUhrerin, wie von ihr vorgetragen, aus dem dritten Satz dieses Absatzes (Gelandeverdnderungen)
etwas zu gewinnen ist. Dies ist aber zu verneinen: Dieser mit der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003,
angefligte Satz ist im Zusammenhang mit der ebenfalls durch diese Novelle gednderten Bestimmung des
Paragraph 19, Ziffer 5, Stmk. BauG. zu sehen (wonach Verdnderungen des natirlichen Geldndes von nach dem
Flachenwidmungsplan im Bauland gelegenen Grundflachen sowie von im Freiland gelegenen Grundflachen, die
an das Bauland angrenzen, bewilligungspflichtig sind, sofern sich aus den Paragraphen 20 und 21 leg. cit. nichts
anderes ergibt). Nach den Erlduterungen zu dieser Novelle (wiedergegeben beispielsweise in Hauer/Trippl, Stmk.
Baurecht4, Seite 199) ging es dabei darum, dass Veranderungen des natilrlichen Gelandes im Bauland oftmals
Nachbarbeeintrachtigungen durch eine damit verbundene Anderung der Oberflichenwasser-Abflussverhaltnisse
bewirkten, ohne dass der Baubehdrde ein geeignetes Instrumentarium zur Verhinderung derartiger
unzumutbarer Beeintrachtigungen zur Verfligung stehe; Ziel der Novelle war, diesem Problem zu begegnen
(damit korrespondiert die Bestimmung des Paragraph 65, Absatz eins, dritter Satz leg. cit.). Allerdings ist weder
dem Paragraph 65, Absatz eins, BauG noch diesen Erlduterungen zur Novelle zu entnehmen, dass Paragraph 65,
Absatz eins, dritter Satz leg. cit. (iber den Gesichtspunkt einer durch die Geldndeverdnderung bewirkte Anderung
der Abflussverhaltnisse der Oberflachenwasser hinaus auch einen Nachbarschutz im Katastrophenfall, namlich
bei einem Hochwasser, bewirken sollte. Vielmehr steht der Beschwerdefuhrerin im Bauverfahren, auch wenn sie
sich auf Gelanderveranderungen (Absenkung des Gelandes) beruft, kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht zur
Abwehr von Hochwassergefahren zu; die genannte Novelle bietet keinen Anlass, von der bisherigen
Rechtsprechung, wie im zitierten Erkenntnis vom 26. Janner 2006 dargestellt (siehe zuletzt auch das
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2009, ZI. 2005/06/0082), abzurilicken. Dabei ist auch darauf zu verweisen, dass das
Stmk. BauG den Hochwasserschutz zwar berticksichtigen kann (so im Zusammenhang mit der Bauplatzeignung in
seinem Paragraph 5,, die von Amts wegen wahrzunehmen ist), es aber in die Kompetenz des Bundesgesetzgebers
im Rahmen der Sachmaterie "Wasserrecht" gemald Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 10, B-VG fallt, Regelungen zum
Schutz vor Hochwasser zu treffen (Wasserrechtsgesetz).

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Da die Gegenschrift gemeinsam zu zwei Beschwerdeverfahren erstattet wurde, was sinngemaR fir die
Aktenvorlage gilt, wurde in diesem Beschwerdeverfahren die Halfte des Schriftsatz- und Vorlageaufwandes
zugesprochen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008, Da die Gegenschrift gemeinsam zu zwei
Beschwerdeverfahren erstattet wurde, was sinngemaR fur die Aktenvorlage gilt, wurde in diesem
Beschwerdeverfahren die Halfte des Schriftsatz- und Vorlageaufwandes zugesprochen.

Wien, am 21. Oktober 2009
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar Diverses BauRallg5/2 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar
subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht
Nachbar
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