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8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGG Art. 5 heute
2. StGG Art. 5 gultig ab 23.12.1867

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der X in Z, vertreten durch Dr. Michael E. Sallinger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Sillgasse 21/1ll, gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 4. Juni 2007, ZI. Ve1-8-1/367-4, betreffend Einwendungen im
Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. Y, vertreten durch Oberhofer & Hibler Rechtsanwalte Innsbruck-Lienz in
6020 Innsbruck, Schépfstralle 6b, 2. Marktgemeinde Z), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde der rémisch zehn in Z,
vertreten durch Dr. Michael E. Sallinger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Sillgasse 21/lll, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 4. Juni 2007, ZI. Ve1-8-1/367-4, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte
Parteien: 1.V, vertreten durch Oberhofer & Hibler Rechtsanwalte Innsbruck-Lienz in 6020 Innsbruck, SchopfstraRe 6b,

2. Marktgemeinde Z), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der erstmitbeteiligten

Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Erstmitbeteiligte beantragte mit dem am 22. Marz 2006 bei der mitbeteiligten Marktgemeinde eingelangten
Ansuchen die Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fir den Neubau eines Wohngebdudes mit drei Wohneinheiten
und Carport mit einem Kellergeschof3 und fir den Abbruch des Bestandsgebdudes auf einem Grundstick der

mitbeteiligten Marktgemeinde.

Fur das seit 1980 als Wohngebiet gewidmete Grundstuck liegt ein allgemeiner, aber kein erganzender Bebauungsplan
vor. Die belangte Behorde hatte das ortliche Raumordnungskonzept mit dem aufsichtsbehoérdlichen Bescheid vom

9. September 1998 genehmigt.

Der staatlich befugte und beeidete Ingenieurkonsulent fiir Raumplanung und Raumordnung Dipl. Ing. E. erstattete zur
Frage des Vorliegens der Voraussetzungen zur Erteilung einer Bewilligung gemaR der Ubergangsbestimmung des
8 113 Abs. 2 Tir. RaumordnungsG 2006 (TROG 2006) das raumplanerische Gutachten vom 31. Marz 2006.Der staatlich
befugte und beeidete Ingenieurkonsulent flr Raumplanung und Raumordnung Dipl. Ing. E. erstattete zur Frage des
Vorliegens der Voraussetzungen zur Erteilung einer Bewilligung geméaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph
113, Absatz 2, Tir. RaumordnungsG 2006 (TROG 2006) das raumplanerische Gutachten vom 31. Marz 2006.

Die Kundmachung bzw. Ladung zur mundlichen Verhandlung am 8. Juni 2006 erfolgte am 22. Mai 2006. Noch vor der
mundlichen Bauverhandlung am 7. Juni 2006 langten Einwendungen der Beschwerdefuhrerin in schriftlicher Form bei
der zweitmitbeteiligten Partei ein. Die Beschwerdeflhrerin machte insbesondere geltend, dass die in 8 113 Abs. 1
Tir. RaumordnungsG 2001 vorgesehene 3-Jahres-Frist bereits abgelaufen sei, weshalb diese Bestimmung nicht mehr
angewendet werden koénne. Auch 8 55 TROG 2006 sei nicht einschlagig, da ein allgemeiner Bebauungsplan bestehe
und diese Bestimmung bei grammatikalischer und enger Auslegung gleichfalls nicht angewendet werden kdénne.
Weiters sei das zu § 113 Abs. 2 TROG 2006 erstattete Gutachten des Sachverstandigen Dipl. Ing. E. aus den
verschiedensten Grinden mangelhaft. Soweit mit den Festlegungen des Flachenwidmungsplanes ein
Immissionsschutz verbunden sei, was in Bezug auf das Baugrundstiick nicht ausgeschlossen werden kdnne, hatte ein
entsprechendes Immissionsschutzgutachten eingeholt werden miussen.Die Kundmachung bzw. Ladung zur
mundlichen Verhandlung am 8. Juni 2006 erfolgte am 22. Mai 2006. Noch vor der muindlichen Bauverhandlung am
7.Juni 2006 langten Einwendungen der Beschwerdefiihrerin in schriftlicher Form bei der zweitmitbeteiligten Partei ein.
Die Beschwerdeflhrerin machte insbesondere geltend, dass die in Paragraph 113, Absatz eins, Tir. RaumordnungsG
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2001 vorgesehene 3-Jahres-Frist bereits abgelaufen sei, weshalb diese Bestimmung nicht mehr angewendet werden
kdénne. Auch Paragraph 55, TROG 2006 sei nicht einschlagig, da ein allgemeiner Bebauungsplan bestehe und diese
Bestimmung bei grammatikalischer und enger Auslegung gleichfalls nicht angewendet werden kénne. Weiters sei das
zu Paragraph 113, Absatz 2, TROG 2006 erstattete Gutachten des Sachverstandigen Dipl. Ing. E. aus den
verschiedensten Grinden mangelhaft. Soweit mit den Festlegungen des Flachenwidmungsplanes ein
Immissionsschutz verbunden sei, was in Bezug auf das Baugrundsttick nicht ausgeschlossen werden konne, hatte ein
entsprechendes Immissionsschutzgutachten eingeholt werden muissen.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde erteilte dem Erstmitbeteiligten mit Bescheid vom 10. Juli 2006
die baurechtliche Bewilligung zur Errichtung des im wiedergegebenen Befund und in der Baubeschreibung
dargestellten Bauvorhabens nach MalRgabe der einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plane
unter Auflagen und Bedingungen. Er fihrte dazu insbesondere aus, dass das Baugrundstiick nach dem geltenden
Flachenwidmungsplan im Bauland liege und als "Wohngebiet" gewidmet sei (die Genehmigung des
Flachenwidmungsplanes durch die Tiroler Landesregierung sei mit Bescheid vom 11. Juli 1980 erfolgt). Das Grundstuck
liege in einem Baulandumlegungsgebiet der mitbeteiligten Marktgemeinde. Fir dieses Gebiet bestehe ein allgemeiner
Bebauungsplan, der die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung mit Bescheid vom 27. Marz 1996 erhalten habe.

Es sei fur das geplante Bauvorhaben von Dipl. Ing. E. das raumplanerische Gutachten vom 31. Mdrz 2006 eingeholt
worden. In diesem im Bescheid wiedergegebenen Gutachten bestatigte der Sachverstandige das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 113 Abs. 2 lit. a bis ¢ TROG 2006. Danach gewahre das Bauvorhaben eine geordnete bauliche
Entwicklung im Sinn der Ziele der ¢rtlichen Raumordnung, insbesondere im Hinblick auf die GréBenverhaltnisse der
Gebadude zueinander. Das Bauvorhaben integriere sich in die bestehende Gebietscharakteristik und das Orts- und
StraBenbild (Hinweis auf Fotos). Die verkehrsmaRige ErschlieBung des Bauplatzes gemal’ 8 113 Abs. 2 lit. b TROG 2001
erfolge von Norden uber die o6ffentliche Verkehrsflache des F-Weges. Diese Verkehrsflaiche sei im allgemeinen
Bebauungsplan durch eine StraBenfluchtlinie als Hauptverkehrsflache kenntlich gemacht. Der durchschnittliche
Flachenverbrauch von ca. 180 m2 pro Wohneinheit unterstreiche die bodensparende Bebauung fur die drei
Wohneinheiten auf dem 563 m2 grofl3en Baugrundstick. Die Nutzung und Art der Bebauung stehe im Einklang mit den
Vorgaben des ortlichen Raumordnungskonzeptes und der vorliegenden Bebauungsstruktur. Das Bauvorhaben
gewahrleiste eine zweckmallige und bodensparende Bebauung und die Vorgaben des allgemeinen Bebauungsplanes
wlrden erfullt. Das vorliegende Projekt konne daher gemal? § 113 Abs. 2 TROG 2006 raumordnungsfachlich
beflUrwortet werden.Es sei fur das geplante Bauvorhaben von Dipl. Ing. E. das raumplanerische Gutachten vom
31. Marz 2006 eingeholt worden. In diesem im Bescheid wiedergegebenen Gutachten bestatigte der Sachverstandige
das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 113, Absatz 2, Litera a bis ¢ TROG 2006. Danach gewahre das
Bauvorhaben eine geordnete bauliche Entwicklung im Sinn der Ziele der 6rtlichen Raumordnung, insbesondere im
Hinblick auf die GroRBenverhéltnisse der Gebdude zueinander. Das Bauvorhaben integriere sich in die bestehende
Gebietscharakteristik und das Orts- und StralRenbild (Hinweis auf Fotos). Die verkehrsmalige ErschlieBung des
Bauplatzes gemal3 Paragraph 113, Absatz 2, Litera b, TROG 2001 erfolge von Norden Uber die offentliche
Verkehrsflache des F-Weges. Diese Verkehrsflache sei im allgemeinen Bebauungsplan durch eine StraRenfluchtlinie als
Hauptverkehrsflache kenntlich gemacht. Der durchschnittliche Flachenverbrauch von ca. 180 m2 pro Wohneinheit
unterstreiche die bodensparende Bebauung fur die drei Wohneinheiten auf dem 563 m2 grof3en Baugrundstuck. Die
Nutzung und Art der Bebauung stehe im Einklang mit den Vorgaben des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes und der
vorliegenden Bebauungsstruktur. Das Bauvorhaben gewdhrleiste eine zweckmaRige und bodensparende Bebauung
und die Vorgaben des allgemeinen Bebauungsplanes wuirden erfullt. Das vorliegende Projekt kénne daher gemaf}
Paragraph 113, Absatz 2, TROG 2006 raumordnungsfachlich befurwortet werden.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde wies die dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 24. Oktober 2006 als unbegrindet ab. Die erstinstanzliche Behdrde habe
zutreffend gestutzt auf das schltssige Gutachten des Dipl. Ing. E. das Vorliegen der Voraussetzungen gemald § 113
Abs. 2 TROG 2006 bejaht. Der Gesetzgeber habe nicht explizit ausgeschlossen, dass nach Ablauf der Frist nach 8 107
TROG 2006 8 113 TROG 2006 angewendet werden konne. Andernfalls wirde der nach dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 23. Juni 2005, G 178-181/04, eigentumsrechtlich bedenkliche Fall eintreten, dass fur das
jahrzehntelang als Bauplatz gewidmete Grundstick ("Altbauland") trotz des seit dem TROG 1994 verstrichenen
Zeitraumes mangels vollstandiger Bebauungsplanung ein Bauverbot bestehe. Dies stelle eine Eigentumsbeschrankung



dar, fur die das gemaR Art. 1 1. ZP EMRK gebotene, faire Gleichgewicht zwischen den 6ffentlichen Interessen und dem
privaten Schutz des Eigentums fehle.Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde wies die dagegen
erhobene Berufung der Beschwerdefluhrerin mit Bescheid vom 24. Oktober 2006 als unbegrindet ab. Die
erstinstanzliche Behdrde habe zutreffend gestltzt auf das schlussige Gutachten des Dipl. Ing. E. das Vorliegen der
Voraussetzungen gemald Paragraph 113, Absatz 2, TROG 2006 bejaht. Der Gesetzgeber habe nicht explizit
ausgeschlossen, dass nach Ablauf der Frist nach Paragraph 107, TROG 2006 Paragraph 113, TROG 2006 angewendet
werden kdnne. Andernfalls wiirde der nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Juni 2005, G 178-
181/04, eigentumsrechtlich bedenkliche Fall eintreten, dass fiir das jahrzehntelang als Bauplatz gewidmete Grundstlck
("Altbauland") trotz des seit dem TROG 1994 verstrichenen Zeitraumes mangels vollstandiger Bebauungsplanung ein
Bauverbot bestehe. Dies stelle eine Eigentumsbeschrankung dar, fur die das gemaR Artikel eins, 1. ZP EMRK gebotene,
faire Gleichgewicht zwischen den 6ffentlichen Interessen und dem privaten Schutz des Eigentums fehle.

Die belangte Behdrde wies die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefliihrerin mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegriindet ab. Sie fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass die von der BeschwerdefUhrerin vertretene
Auslegung, §8 113 TROG sei wegen des Ablaufes der dort angefihrten Frist nicht mehr anzuwenden, klar dem
Gesetzeswortlaut des TROG 2006 (88 107 und 113) widerspreche und sich aus dem Verstreichenlassen der 3-Jahres-
Frist fur die Erlassung des Flachenwidmungsplanes keine Sanktionen ergdben. Aus dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 23. Juni 2005 lasse sich das AuBerkrafttreten der 88 55 und 113 TROG 2006 ebenfalls
nicht ableiten.Die belangte Behdrde wies die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrerin mit dem
angefochtenen Bescheid als unbegrindet ab. Sie fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass die von der
Beschwerdefiihrerin vertretene Auslegung, Paragraph 113, TROG sei wegen des Ablaufes der dort angefiihrten Frist
nicht mehr anzuwenden, klar dem Gesetzeswortlaut des TROG 2006 (Paragraphen 107 und 113) widerspreche und
sich aus dem Verstreichenlassen der 3-Jahres-Frist fiir die Erlassung des Flachenwidmungsplanes keine Sanktionen
ergaben. Aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Juni 2005 lasse sich das AuRerkrafttreten der
Paragraphen 55 und 113 TROG 2006 ebenfalls nicht ableiten.

Zur aufgeworfenen Unschlissigkeit des Gutachtens des Sachverstandigen Dipl. Ing. E. werde darauf verwiesen, dass
diesem Gutachten vom 30. Marz 2006 im Wesentlichen zu entnehmen sei, das Bauvorhaben stehe einer geordneten
baulichen Gesamtentwicklung im Hinblick auf die GroRRenverhaltnisse der Gebdude zueinander und den Schutz des
Orts- und StraRenbildes nicht entgegen. Die Nutzung der Art der Bebauung stehe im Einklang mit den Vorgaben des
ortlichen Raumordnungskonzeptes und der vorliegenden Bebauungsstruktur. Das Bauvorhaben gewahrleiste eine
zweckmallige und bodensparende Bebauung. Der Sachverstandige habe sich - entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin - nicht auf den bereits aufgehobenen erganzenden Bebauungsplan gestitzt, sondern lediglich
dessen Beschlussfassung bzw. AuBerkrafttreten erwahnt. Die von der BeschwerdefUhrerin vertretene Unschlissigkeit
des angefihrten Gutachtens kdnne von der belangten Behorde im Hinblick auf die umfangreiche Erhebung von
Tatsachen und der daraus gezogenen Schlisse nicht nachvollzogen werden, zumal eine umfassende
Auseinandersetzung mit dem Projekt erfolgt sei.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien von den Nachbarn jeweils derartige Immissionen
hinzunehmen, die sich im Rahmen des Ublichen Ausmalles einer Widmungskategorie, hier Wohngebiet gemald § 38
Abs. 1 TROG 2006, bewegten. Es bestehe in einem solchen Fall auch kein Erfordernis, ein Sachverstandigengutachten
zu diesen Immissionen einzuholen, sofern nicht eine besondere, tiber das Ubliche hinausgehende Belastung geltend
gemacht werde.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien von den Nachbarn jeweils derartige
Immissionen hinzunehmen, die sich im Rahmen des Ublichen Ausmales einer Widmungskategorie, hier Wohngebiet
gemal Paragraph 38, Absatz eins, TROG 2006, bewegten. Es bestehe in einem solchen Fall auch kein Erfordernis, ein
Sachverstindigengutachten zu diesen Immissionen einzuholen, sofern nicht eine besondere, (ber das Ubliche
hinausgehende Belastung geltend gemacht werde.

Ein Verstol gegen die Begriindungspflicht gemal3 § 58 Abs. 2 und § 60 AVG sei nur dann gegeben, wenn die Behdrde
bei Einhaltung derselben zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen. Es sei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausreichend, dass eine Norm, auf die sich eine Begriindung beziehe, grundsatzlich bestehe,
eine fehlende Zitierung der Norm fihre nicht zu einer Rechtswidrigkeit an sich.Ein VerstoR gegen die
Begrundungspflicht gemaR Paragraph 58, Absatz 2 und Paragraph 60, AVG sei nur dann gegeben, wenn die Behdrde



bei Einhaltung derselben zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdénnen. Es sei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausreichend, dass eine Norm, auf die sich eine Begriindung beziehe, grundsatzlich bestehe,
eine fehlende Zitierung der Norm fuhre nicht zu einer Rechtswidrigkeit an sich.

Weiters sei festgestellt worden, dass die Frage der Zulassigkeit der Anwendbarkeit der 88 55 und 113 TROG 2006 nicht
auf fachlicher Ebene geklart werden habe kénnen. Im Berufungsbescheid seien allfallige Begrindungsmangel des
erstinstanzlichen Bescheides hinsichtlich der Problematik der Anwendbarkeit dieser Bestimmungen saniert
worden.Weiters sei festgestellt worden, dass die Frage der Zulassigkeit der Anwendbarkeit der Paragraphen 55 und
113 TROG 2006 nicht auf fachlicher Ebene geklart werden habe kénnen. Im Berufungsbescheid seien allfdllige
Begrindungsmangel des erstinstanzlichen Bescheides hinsichtlich der Problematik der Anwendbarkeit dieser
Bestimmungen saniert worden.

Begrindungsmangel, die zur Aufhebung des Bescheides fuhrten, lagen daher nicht vor.

Der Verfassungsgerichtshof hat die zundchst bei ihm dagegen erhobene Beschwerde mit Beschluss vom 3. Marz 2008,
B 1312/077-7, gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die Beschwerde unter einem dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abgetreten. Der Verfassungsgerichtshof fihrte in diesem Beschluss aus, dass die Bedenken, die zur
Aufhebung des zweiten Satzes des § 113 Abs. 1 TROG 2001 durch das Erkenntnis VfSlg. Nr. 17.604/2005 gefuihrt hatten,
auf den vorliegenden Fall gerade nicht zutrafen. § 107 Abs. 1 TROG 2006 verpflichte zwar die Gemeinde, bis zum
31. Dezember 2000 ein értliches Raumordnungskonzept und innerhalb von zwei Jahren nach dem In-Kraft-Treten des
ortlichen Raumordnungskonzeptes den Flachenwidmungsplan neu zu erlassen oder den bestehenden
Flachenwidmungsplan zu andern. Wenn die Gemeinde innerhalb von zwei Jahren nach dem In-Kraft-Treten des
ortlichen Raumordnungskonzeptes noch keinen Flachenwidmungsplan erlassen habe, beginne die dreijahrige Frist des
§ 113 Abs. 1 erster Satz TROG 2006 nicht schon ab diesem Zeitpunkt zu laufen, sondern erst nach der - wenn auch
verspateten - Erlassung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes.Der Verfassungsgerichtshof hat die zunéchst bei
ihm dagegen erhobene Beschwerde mit Beschluss vom 3. Marz 2008, B 1312/077-7, gemal3 Artikel 144, Absatz 2, B-VG
abgelehnt und die Beschwerde unter einem dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Der
Verfassungsgerichtshof fihrte in diesem Beschluss aus, dass die Bedenken, die zur Aufhebung des zweiten Satzes des
Paragraph 113, Absatz eins, TROG 2001 durch das Erkenntnis VfSlg. Nr. 17.604 aus 2005, gefuhrt hatten, auf den
vorliegenden Fall gerade nicht zutrafen. Paragraph 107, Absatz eins, TROG 2006 verpflichte zwar die Gemeinde, bis
zum 31. Dezember 2000 ein 6rtliches Raumordnungskonzept und innerhalb von zwei Jahren nach dem In-Kraft-Treten
des ortlichen Raumordnungskonzeptes den Flachenwidmungsplan neu zu erlassen oder den bestehenden
Flachenwidmungsplan zu andern. Wenn die Gemeinde innerhalb von zwei Jahren nach dem In-Kraft-Treten des
ortlichen Raumordnungskonzeptes noch keinen Flachenwidmungsplan erlassen habe, beginne die dreijahrige Frist des
Paragraph 113, Absatz eins, erster Satz TROG 2006 nicht schon ab diesem Zeitpunkt zu laufen, sondern erst nach der
- wenn auch verspéteten - Erlassung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes.

In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die erstmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall kommt die Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94 (TBO 2001), in der Fassung
LGBI. Nr. 35/2005 zur Anwendung.Im vorliegenden Beschwerdefall kommt die Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94
(TBO 2001), in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 2005, zur Anwendung.

Gemald § 25 Abs. 3 TBO 2001 sind Nachbarn, deren Grundstticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren
Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen,
berechtigt, die Nichteinhaltung u. a. folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen,
soweit diese auch ihrem Schutz dienen:Gemal Paragraph 25, Absatz 3, TBO 2001 sind Nachbarn, deren Grundsttcke
unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von
5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, berechtigt, die Nichteinhaltung u. a. folgender bau- und
raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen:



a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit
damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

b)

Q) der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich
der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und der
Bauhohe;

d) der Abstandsbestimmungen des § 6;

e) im Fall, dass ein allgemeiner Bebauungsplan und ein

erganzender Bebauungsplan oder ein Bebauungsplan mit den Festlegungen des allgemeinen und des erganzenden
Bebauungsplanes nicht bestehen, das Fehlen der Voraussetzungen nach &8 55 Abs. 1 oder § 113 Abs. 1 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2001."erganzender Bebauungsplan oder ein Bebauungsplan mit den Festlegungen des
allgemeinen und des erganzenden Bebauungsplanes nicht bestehen, das Fehlen der Voraussetzungen nach Paragraph
55, Absatz eins, oder Paragraph 113, Absatz eins, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001."

Weiters kommt das Tiroler Raumordnungsgesetz 2006, LGBI. Nr. 27 (TROG 2006), zur AnwendungWeiters kommt das
Tiroler Raumordnungsgesetz 2006, Landesgesetzblatt, Nr. 27 (TROG 2006), zur Anwendung.

Gemall §8 54 Abs. 5 TROG 2006 darf die Baubewilligung fur den Neubau von Gebduden mit Ausnahme von
Nebengebauden aufler in den Fallen des 8 55 Abs. 1 und 2 nur erteilt werden, wenn fiir das betreffende Grundsttick
der allgemeine und der erganzende Bebauungsplan bestehen und die darin festgelegte verkehrsmaRige ErschlieRung
rechtlich sichergestellt ist.GemaR Paragraph 54, Absatz 5, TROG 2006 darf die Baubewilligung fir den Neubau von
Gebauden mit Ausnahme von Nebengebduden auRer in den Fallen des Paragraph 55, Absatz eins und 2 nur erteilt
werden, wenn fur das betreffende Grundstlick der allgemeine und der ergdnzende Bebauungsplan bestehen und die
darin festgelegte verkehrsmaRige ErschlieBung rechtlich sichergestellt ist.

8§ 55 leg. cit. sieht dazu Ausnahmen vor. Paragraph 55, leg. cit. sieht dazu Ausnahmen vor.

Gemall Abs. 1 dieser Bestimmung besteht die Verpflichtung zur Erlassung allgemeiner und erganzender
Bebauungspldane nach 8 54 Abs. 1 nicht.GemaR Absatz eins, dieser Bestimmung besteht die Verpflichtung zur
Erlassung allgemeiner und erganzender Bebauungsplane nach Paragraph 54, Absatz eins, nicht.

"a) flr einzelne unbebaute Grundstlicke im Bereich

zusammenhangend bebauter Gebiete oder im unmittelbaren Anschluss an solche Gebiete, die auf Grund ihrer GréRe
nur mit Wohngebauden mit hochstens finf Wohnungen oder mit Gebduden fur Kleinbetriebe bebaut werden kénnen,
und

b) flr bereits bebaute Grundstlicke,

sofern die verkehrsmaRige ErschlieBung und die ErschlieBung dieser Grundstiicke mit Einrichtungen zur
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung bereits besteht und die Erlassung von Bebauungsplanen zur
Gewabhrleistung einer geordneten Bebauung bzw. weiteren Bebauung derselben nicht erforderlich ist."

Gemal Abs. 3 dieser Bestimmung darf auf Grundstuicken, fir die auf Grund des Abs. 1 oder 2 ein allgemeiner und ein
erganzender Bebauungsplan nicht bestehen, die Baubewilligung fir den Neubau von Gebduden mit Ausnahme von
Nebengebduden nur dann erteilt werden, wennGemaR Absatz 3, dieser Bestimmung darf auf Grundsticken, fur die
auf Grund des Absatz eins, oder 2 ein allgemeiner und ein ergdnzender Bebauungsplan nicht bestehen, die
Baubewilligung fir den Neubau von Gebauden mit Ausnahme von Nebengebduden nur dann erteilt werden, wenn

"a) die Bebauung des betreffenden Grundstuckes einer

geordneten baulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde im Sinn der Ziele der 6rtlichen Raumordnung, insbesondere
im Hinblick auf die GroRenverhaltnisse der Gebdude zueinander und den Schutz des Orts- und StralRenbildes, nicht
zuwiderlauft,

b) der Neubau eine zweckmaBige und Boden sparende



Bebauung des betreffenden Grundstiickes gewahrleistet und

) im Fall des Abs. 2 die Bebauung des betreffenden Grundsttickes einer zweckmaRigen verkehrsmaRigen ErschlieBung
und ErschlieBung des betreffenden Gebietes mit Einrichtungen zur Wasserversorgung und Abwasserentsorgung unter
Bedachtnahme auf die Erfordernisse einer geordneten GesamterschlieBung des Gemeindegebietes nicht
entgegensteht." ¢ )im Fall des Absatz 2, die Bebauung des betreffenden Grundstiickes einer zweckmaRigen
verkehrsmaBigen Erschliefung und ErschlieBung des betreffenden Gebietes mit Einrichtungen zur Wasserversorgung
und Abwasserentsorgung unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse einer geordneten GesamterschlieBung des

Gemeindegebietes nicht entgegensteht.”

§ 107 Abs. 1 und Abs. 2 erster Satz, § 108 Abs. 1,8 112 Abs. 1 und 2 und § 113 Abs. 1 und 2 TROG 2006 lauten wie folgt:
Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, erster Satz, Paragraph 108, Absatz eins,, Paragraph 112, Absatz eins und 2
und Paragraph 113, Absatz eins und 2 TROG 2006 lauten wie folgt:

"8 107

Ortliche Raumordnungskonzepte,
bestehende Flachenwidmungsplane,
anhangige Verfahren

1. (1)Absatz eins,Jede Gemeinde hat bis zum 31. Dezember 2000, die Stadt Innsbruck bis zum 31. Dezember 2001,
ein ortliches Raumordnungskonzept zu beschlieBen und der Landesregierung zur aufsichtsbehdérdlichen
Genehmigung vorzulegen. Jede Gemeinde hat weiters innerhalb von zwei Jahren nach dem In-Kraft-Treten des
ortlichen Raumordnungskonzeptes den Flachenwidmungsplan neu zu erlassen oder den bestehenden
Flachenwidmungsplan zu andern, soweit dies zur Vermeidung von Widersprichen zu den Zielen der értlichen
Raumordnung nach diesem Gesetz und zu den Festlegungen des ortlichen Raumordnungskonzeptes erforderlich
ist. Im Fall des 8 111 hat die Gemeinde innerhalb dieser Frist einen Fldachenwidmungsplan erstmalig zu
erlassen.Jede Gemeinde hat bis zum 31. Dezember 2000, die Stadt Innsbruck bis zum 31. Dezember 2001, ein
ortliches Raumordnungskonzept zu beschlieRen und der Landesregierung zur aufsichtsbehordlichen
Genehmigung vorzulegen. Jede Gemeinde hat weiters innerhalb von zwei Jahren nach dem In-Kraft-Treten des
drtlichen Raumordnungskonzeptes den Flachenwidmungsplan neu zu erlassen oder den bestehenden
Flachenwidmungsplan zu andern, soweit dies zur Vermeidung von Widersprutichen zu den Zielen der ortlichen
Raumordnung nach diesem Gesetz und zu den Festlegungen des drtlichen Raumordnungskonzeptes erforderlich
ist. Im Fall des Paragraph 111, hat die Gemeinde innerhalb dieser Frist einen Flachenwidmungsplan erstmalig zu
erlassen.

2. (2)Absatz 2,Die Flachenwidmungsplane nach § 10 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, die am
31. Dezember 1993 bestanden haben und im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes noch bestehen,
bleiben weiterhin aufrecht. ..."Die Flachenwidmungsplane nach Paragraph 10, des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1984, die am 31. Dezember 1993 bestanden haben und im Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens dieses Gesetzes noch bestehen, bleiben weiterhin aufrecht. ..."

"§ 108
Bestehende Widmungen

1. (1)Absatz eins,Auf die in Flachenwidmungsplanen nach 8 10 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 festgelegten
Widmungen sind die Bestimmungen dieses Gesetzes nach Mal3gabe der Abs. 3 bis 7 anzuwenden.Auf die in
Flachenwidmungsplanen nach Paragraph 10, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 festgelegten Widmungen
sind die Bestimmungen dieses Gesetzes nach MalRgabe der Absatz 3 bis 7 anzuwenden.

2. (2)Absatz 2,...

3. (4)Absatz 4,Wohngebiet nach § 12 Abs. 3 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 gilt als Wohngebiet nach § 38
Abs. 1, Mischgebiet nach § 14 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 gilt als allgemeines Mischgebiet
nach § 40 Abs. 2, Fremdenverkehrsgebiet nach § 14 Abs. 2 lit. b des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 gilt als
Tourismusgebiet nach § 40 Abs. 4."Wohngebiet nach Paragraph 12, Absatz 3, des Tiroler Raumordnungsgesetzes
1984 gilt als Wohngebiet nach Paragraph 38, Absatz eins,, Mischgebiet nach Paragraph 14, Absatz eins, des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1984 gilt als allgemeines Mischgebiet nach Paragraph 40, Absatz 2,,



Fremdenverkehrsgebiet nach Paragraph 14, Absatz 2, Litera b, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 gilt als
Tourismusgebiet nach Paragraph 40, Absatz 4,

"§112
Bebauungsplane

1. (1)Absatz eins,Die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes bestehenden Bebauungspldne nach 8 18 des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 durfen nicht mehr geandert werden. Sie treten mit der Erlassung des
allgemeinen Bebauungsplanes fiur die betreffenden Grundflachen, spatestens jedoch drei Jahre nach dem In-
Kraft-Treten des neuen oder gednderten Flachenwidmungsplanes nach 8 107 Abs. 1 zweiter Satz, aul8er Kraft. Bis
dahin ist auf die Festlegungen solcher Bebauungsplane, soweit sie nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen
dieses Gesetzes stehen, im Bauverfahren Bedacht zu nehmen.Die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses
Gesetzes bestehenden Bebauungsplane nach Paragraph 18, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 diurfen
nicht mehr gedndert werden. Sie treten mit der Erlassung des allgemeinen Bebauungsplanes fur die betreffenden
Grundflachen, spatestens jedoch drei Jahre nach dem In-Kraft-Treten des neuen oder gednderten
Flachenwidmungsplanes nach Paragraph 107, Absatz eins, zweiter Satz, aul3er Kraft. Bis dahin ist auf die
Festlegungen solcher Bebauungsplane, soweit sie nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen dieses Gesetzes
stehen, im Bauverfahren Bedacht zu nehmen.

2. (2)Absatz 2,Allgemeine und erganzende Bebauungsplane dirfen bereits vor dem In-Kraft-Treten des ortlichen
Raumordnungskonzeptes und des neuen oder gednderten Flachenwidmungsplanes nach § 107 Abs. 1 erlassen
werden."Allgemeine und ergdnzende Bebauungsplane diurfen bereits vor dem In-Kraft-Treten des &rtlichen
Raumordnungskonzeptes und des neuen oder geanderten Flachenwidmungsplanes nach Paragraph 107, Absatz

eins, erlassen werden."
"§113
Bauverfahren

1. (1)Absatz eins,Auf Grundsticken, die nach dem Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 als Bauland oder als
Sonderflachen gewidmet worden sind, und auf Grundsticken, fur die Verbauungsplane (Wirtschaftsplane)
bestehen, darf abweichend vom § 54 Abs. 5 die Baubewilligung fiir den Neubau von Gebauden bis zum Ablauf
von drei Jahren nach dem In-Kraft-Treten des neuen oder geanderten Flachenwidmungsplanes nach § 107 Abs. 1
zweiter Satz auch erteilt werden, wenn der allgemeine und der ergdnzende Bebauungsplan flr das betreffende
Grundstuck noch nicht bestehen. In die Frist nach dem ersten Satz sind die Zeiten des Bauverfahrens, eines
Verfahrens vor der Vorstellungsbehérde, dem Verwaltungsgerichtshof oder dem Verfassungsgerichtshof und
einer Bausperre im Sinn des § 69 nicht einzurechnen.Auf Grundstiicken, die nach dem Tiroler
Raumordnungsgesetz 1984 als Bauland oder als Sonderflachen gewidmet worden sind, und auf Grundstiicken,
fir die Verbauungsplane (Wirtschaftsplane) bestehen, darf abweichend vom Paragraph 54, Absatz 5, die
Baubewilligung fiir den Neubau von Gebauden bis zum Ablauf von drei Jahren nach dem In-Kraft-Treten des
neuen oder geanderten Flachenwidmungsplanes nach Paragraph 107, Absatz eins, zweiter Satz auch erteilt
werden, wenn der allgemeine und der erganzende Bebauungsplan fur das betreffende Grundstick noch nicht
bestehen. In die Frist nach dem ersten Satz sind die Zeiten des Bauverfahrens, eines Verfahrens vor der
Vorstellungsbehorde, dem Verwaltungsgerichtshof oder dem Verfassungsgerichtshof und einer Bausperre im
Sinn des Paragraph 69, nicht einzurechnen.

2. (2)Absatz 2,Eine Baubewilligung nach Abs. 1 erster Satz darf nur erteilt werden, wenrEine Baubewilligung nach
Absatz eins, erster Satz darf nur erteilt werden, wenn

a) die Bebauung des betreffenden Grundstiickes einer geordneten baulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde im
Sinn der Ziele der Ortlichen Raumordnung, insbesondere im Hinblick auf die GroRenverhdltnisse der Gebaude
zueinander und den Schutz des Orts- und StralRenbildes, nicht zuwiderlauft.

b) die Bebauung des betreffenden Grundstickes einer zweckmaRigen verkehrsmafigen Erschlieung und ErschlieBung
des betreffenden Gebietes mit Einrichtungen zur Wasserversorgung und Abwasserentsorgung unter Bedachtnahme
auf die Erfordernisse einer geordneten Gesamterschlielung des Gemeindegebietes nicht entgegensteht und

) der Neubau eine zweckmaRige und Boden sparende Bebauung des betreffenden Grundstiickes gewahrleistet."



Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin hatte die Ausnahmebestimmung des 8 113 Abs. 1 TROG 2006, nach dem
abweichend von 8 54 Abs. 5 TROG 2006 unter bestimmten Voraussetzungen eine Baubewilligung ohne Vorliegen eines
allgemeinen und eines erganzenden Bebauungsplanes erteilt werden darf, nicht angewendet werden durfen. Zwei
Voraussetzungen fur die Anwendung des 8 113 Abs. 1 TROG 2006 lagen nicht vor. Eine solche Bewilligung sei nur "bis
zum Ablauf von drei Jahren nach dem In-Kraft-Treten des neuen oder gednderten Flachenwidmungsplanes nach
8 107 Abs. 1 zweiter Satz" zuldssig. 8 107 Abs. 1 TROG bestimme in seinem ersten Satz, dass jede Gemeinde bis zum
31. Dezember 2000 (die Stadt Innsbruck bis zum 31. Dezember 2001) ein ortliches Raumordnungskonzept zu
beschlieRen und der Landesregierung zur aufsichtsbehérdlichen Genehmigung vorzulegen habe. Nach dem zweiten
Satz dieser Bestimmung habe jede Gemeinde weiters innerhalb von zwei Jahren nach dem In-Kraft-Treten des
ortlichen Raumordnungskonzeptes den Flachenwidmungsplan neu zu erlassen oder den bestehenden
Flachenwidmungsplan zu andern, soweit dies zur Vermeidung von Widersprichen zu den Zielen der ortlichen
Raumordnung nach diesem Gesetz und zu den Festlegungen des &rtlichen Raumordnungskonzeptes erforderlich ist.
Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin habe die zweijahrige Frist fur die Erlassung des Flachenwidmungsplanes gemal
§ 107 Abs. 1 TROG 2001 jedenfalls mit 1. Janner 2001 zu laufen begonnen und am 31. Dezember 2002 geendet. Daraus
ergebe sich, dass die dreijahrige Frist des § 113 TROG 2006 nach "dem In-Kraft-Treten des neuen oder gednderten
Flachenwidmungsplanes gemall 8 107 Abs. 1 zweiter Satz" am 31. Dezember 2005 geendet habe. Die
Ausnahmebestimmung des 8 113 kénne daher mit dem 1. Janner 2006 nicht mehr angewendet werden.Nach Ansicht
der Beschwerdeflhrerin hatte die Ausnahmebestimmung des Paragraph 113, Absatz eins, TROG 2006, nach dem
abweichend von Paragraph 54, Absatz 5, TROG 2006 unter bestimmten Voraussetzungen eine Baubewilligung ohne
Vorliegen eines allgemeinen und eines erganzenden Bebauungsplanes erteilt werden darf, nicht angewendet werden
darfen. Zwei Voraussetzungen fur die Anwendung des Paragraph 113, Absatz eins, TROG 2006 lagen nicht vor. Eine
solche Bewilligung sei nur "bis zum Ablauf von drei Jahren nach dem In-Kraft-Treten des neuen oder gednderten
Flachenwidmungsplanes nach Paragraph 107, Absatz eins, zweiter Satz" zulassig. Paragraph 107, Absatz eins, TROG
bestimme in seinem ersten Satz, dass jede Gemeinde bis zum 31. Dezember 2000 (die Stadt Innsbruck bis zum
31. Dezember 2001) ein ortliches Raumordnungskonzept zu beschlieBen und der Landesregierung zur
aufsichtsbehordlichen Genehmigung vorzulegen habe. Nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung habe jede
Gemeinde weiters innerhalb von zwei Jahren nach dem In-Kraft-Treten des &rtlichen Raumordnungskonzeptes den
Flachenwidmungsplan neu zu erlassen oder den bestehenden Flachenwidmungsplan zu andern, soweit dies zur
Vermeidung von Widersprichen zu den Zielen der o&rtlichen Raumordnung nach diesem Gesetz und zu den
Festlegungen des ortlichen Raumordnungskonzeptes erforderlich ist. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin habe die
zweijahrige Frist fur die Erlassung des Flachenwidmungsplanes gemall Paragraph 107, Absatz eins, TROG 2001
jedenfalls mit 1. Janner 2001 zu laufen begonnen und am 31. Dezember 2002 geendet. Daraus ergebe sich, dass die
dreijahrige Frist des Paragraph 113, TROG 2006 nach "dem In-Kraft-Treten des neuen oder geanderten
Flachenwidmungsplanes gemald Paragraph 107, Absatz eins, zweiter Satz" am 31. Dezember 2005 geendet habe. Die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 113, kdnne daher mit dem 1. Janner 2006 nicht mehr angewendet werden.

Der Verfassungsgerichtshof habe in dem Erkenntnis vom 23. Juni 2005, G 178/04 u.a., zu dieser im § 113 Abs. 1 erster
Satz TROG vorgesehenen Frist flr den Fall, dass ein vor Erlassung des ortlichen Raumordnungskonzeptes erlassener
Flachenwidmungsplan nicht mehr geandert worden sei, ausgesprochen, dass die dreijahrige Frist des § 113 Abs. 1
erster Satz im Anschluss an die zweijahrige Frist des § 107 Abs. 1 zweiter Satz TROG 2001 zu laufen beginne, da sich ein
Anderungsanlass des Flichenwidmungsplanes wegen Widerspruchs zum &rtlichen Raumordnungskonzept erst ab
dessen Inkrafttreten herausstellen konne.Der Verfassungsgerichtshof habe in dem Erkenntnis vom 23. Juni 2005,
G 178/04 u.a., zu dieser im Paragraph 113, Absatz eins, erster Satz TROG vorgesehenen Frist fur den Fall, dass ein vor
Erlassung des ortlichen Raumordnungskonzeptes erlassener Flachenwidmungsplan nicht mehr gedndert worden sei,
ausgesprochen, dass die dreijahrige Frist des Paragraph 113, Absatz eins, erster Satz im Anschluss an die zweijahrige
Frist des Paragraph 107, Absatz eins, zweiter Satz TROG 2001 zu laufen beginne, da sich ein Anderungsanlass des
Flachenwidmungsplanes wegen Widerspruchs zum &rtlichen Raumordnungskonzept erst ab dessen Inkrafttreten
herausstellen kénne.

Diesem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin kann nicht gefolgt werden. Zunachst ist dazu ins Treffen zu fihren, dass
der Verfassungsgerichtshof in der vorliegenden Beschwerdesache in seinem Ablehnungsbeschluss - wie
wiedergegeben - (worauf auch die BeschwerdefUhrerin hinweist) ausdrucklich ausgesprochen hat, dass die in § 113
Abs. 1 erster Satz TROG 2006 vorgesehene dreijahrige Frist in dem Fall, dass innerhalb von zwei Jahren nach dem In-



Kraft-Treten des ortlichen Raumordnungskonzeptes noch kein Flachenwidmungsplan erlassen wurde, nicht schon ab
diesem Zeitpunkt zu laufen beginnt, sondern erst nach der - wenn auch verspéteten - Erlassung oder Anderung des
Flachenwidmungsplanes. Das erwahnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Juni 2005 zu § 113
Abs. 1 TROG 2001, dem der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit § 112 Abs. 1 TROG 2006 gefolgt ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2007, ZI.2007/06/0062, in dem irrtimlich § 113 Abs. 1 TROG 2006 statt § 112
Abs. 1 TROG 2006 zur Frage des AuBerkrafttretens des fraglichen Bebauungsplanes angefihrt wurde), steht einer
solchen Auslegung des 8 113 Abs. 1 TROG 2006 im vorliegenden Beschwerdefall durch den Verwaltungsgerichtshof
nicht entgegen.Diesem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin kann nicht gefolgt werden. Zunachst ist dazu ins Treffen
zu fuhren, dass der Verfassungsgerichtshof in der vorliegenden Beschwerdesache in seinem Ablehnungsbeschluss
- wie wiedergegeben - (worauf auch die Beschwerdefuhrerin hinweist) ausdrtcklich ausgesprochen hat, dass die in
Paragraph 113, Absatz eins, erster Satz TROG 2006 vorgesehene dreijahrige Frist in dem Fall, dass innerhalb von zwei
Jahren nach dem In-Kraft-Treten des ortlichen Raumordnungskonzeptes noch kein Flachenwidmungsplan erlassen
wurde, nicht schon ab diesem Zeitpunkt zu laufen beginnt, sondern erst nach der - wenn auch verspateten - Erlassung
oder Anderung des Flachenwidmungsplanes. Das erwdhnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
23. Juni 2005 zu Paragraph 113, Absatz eins, TROG 2001, dem der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit
Paragraph 112, Absatz eins, TROG 2006 gefolgt ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2007,
Z1.2007/06/0062, in dem irrtumlich Paragraph 113, Absatz eins, TROG 2006 statt Paragraph 112, Absatz
eins, TROG 2006 zur Frage des AulBerkrafttretens des fraglichen Bebauungsplanes angefihrt wurde), steht einer
solchen Auslegung des Paragraph 113, Absatz eins, TROG 2006 im vorliegenden Beschwerdefall durch den
Verwaltungsgerichtshof nicht entgegen.

Dass es auf die konkrete Erlassung des neuen oder gednderten Flachenwidmungsplanes ankommt, hat der
Verfassungsgerichtshof auch in seinem Erkenntnis vom 25. Februar 2008, B 1622/06, ausgesprochen, in dem es um die
Auslegung der diesbezlglich gleichartigen Regelung in 8 112 Abs. 1 TROG ging. Nach dem zweiten Satz dieser
Bestimmung treten die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes bestehenden Bebauungspldne nach § 18 des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 mit der Erlassung des allgemeinen Bebauungsplanes fir die betreffenden
Grundflachen, spéatestens jedoch drei Jahre nach dem In-Kraft-Treten des neuen oder gednderten
Flachenwidmungsplanes nach § 107 Abs. 1 zweiter Satz TROG 2006, aul3er Kraft. Auch in diesem Fall hat der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass, wenn die Gemeinde innerhalb von zwei Jahren nach dem In-Kraft-Treten
des ortlichen Raumordnungskonzeptes noch keinen Flachenwidmungsplan erlassen hat, die dreijahrige Frist gemaR
§ 112 Abs. 1 TROG 2001 nicht schon ab diesem Zeitpunkt zu laufen beginne, sondern erst nach der - wenn auch
verspateten - Erlassung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes, da der Wortlaut des § 112 Abs. 1 zweiter Satz
TROG 2001 auf das tatsachliche In-Kraft-Treten des Flachenwidmungsplanes und nicht auf das hypothetische Ablaufen
der gesetzlichen Frist des § 107 Abs. 1 zweiter Satz 2001 abstelle.Dass es auf die konkrete Erlassung des neuen oder
gednderten Flachenwidmungsplanes ankommt, hat der Verfassungsgerichtshof auch in seinem Erkenntnis vom
25. Februar 2008, B 1622/06, ausgesprochen, in dem es um die Auslegung der diesbezlglich gleichartigen Regelung in
Paragraph 112, Absatz eins, TROG ging. Nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung treten die im Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens  dieses  Gesetzes bestehenden Bebauungspldne nach  Paragraph 18, des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1984 mit der Erlassung des allgemeinen Bebauungsplanes fur die betreffenden Grundflachen,
spatestens jedoch drei Jahre nach dem In-Kraft-Treten des neuen oder gednderten Flachenwidmungsplanes nach
Paragraph 107, Absatz eins, zweiter Satz TROG 2006, aul3er Kraft. Auch in diesem Fall hat der Verfassungsgerichtshof
ausgesprochen, dass, wenn die Gemeinde innerhalb von zwei Jahren nach dem In-Kraft-Treten des ortlichen
Raumordnungskonzeptes noch keinen Flachenwidmungsplan erlassen hat, die dreijahrige Frist gemaR Paragraph 112,
Absatz eins, TROG 2001 nicht schon ab diesem Zeitpunkt zu laufen beginne, sondern erst nach der - wenn auch
verspateten - Erlassung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes, da der Wortlaut des Paragraph 112, Absatz eins,
zweiter Satz TROG 2001 auf das tatsachliche In-Kraft-Treten des Flachenwidmungsplanes und nicht auf das
hypothetische Ablaufen der gesetzlichen Frist des Paragraph 107, Absatz eins, zweiter Satz 2001 abstelle.

Auch fir § 113 Abs. 1 erster Satz TROG 2006 muss ins Treffen gefihrt werden, dass die vorgesehene 3-Jahres-Frist auf
das In-Kraft-Treten des neuen oder gednderten Flachenwidmungsplanes nach § 107 Abs. 1 zweiter Satz und damit
auch auf das tatsachliche Inkrafttreten dieses Flachenwidmungsplanes abstellt. Hinzu kommt im vorliegenden Fall,
dass eine Auslegung im Sinne der Beschwerdeflhrerin genau jene Bedenken im Lichte des Grundrechtes auf
Unversehrtheit des Eigentums hervorriefe, die den Verfassungsgerichtshof in dem angeflhrten Erkenntnis vom
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23. Juni 2005 veranlasst haben, den friher in 8 113 Abs. 1 TROG 2001 vorgesehenen Satz ("Die Baubewilligung darf
nicht erteilt werden, wenn flr ein solches Grundstick zwar der allgemeine, nicht jedoch der erganzende
Bebauungsplan besteht.") aufzuheben. So vertrat der Verfassungsgerichtshof die Ansicht, dass das durch diese
Regelung im Effekt bewirkte Bauverbot eine Eigentumsbeschrankung darstelle, fir deren Zuldssigkeit der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte u.a. im Urteil vom 23. September 1982 im Fall Sporrong-Lénnroth, abgedruckt in
EuGRZ 1983, S 523 ff, ein faires Gleichgewicht zwischen den 6ffentlichen Interessen an der Eigentumsbeschrankung
und dem privaten Interesse an dem Schutz des Eigentums verlangt habe. Ein solches faires Gleichgewicht im Sinne des
Art. 1 1. ZP EMRK liege nicht mehr vor, wenn in einem unangemessen langen Zeitraum trotz Vorliegens der
Voraussetzungen keine Bebauungsplanung vorgenommen werde und dies auch nicht in einem absehbaren Zeitraum
der Fall sein werde. Das Verbot der Erteilung der Baubewilligung fur Bauland, das seit Jahrzehnten als solches
gewidmet gewesen sei und fiur das trotz der Einfihrung der zweistufigen Bebauungsplanung durch das TROG 1994
zwar ein allgemeiner Bebauungsplan, jedoch kein erganzender Bebauungsplan erlassen worden sei und fir das die
Erlassung eines erganzenden Bebauungsplanes innerhalb eines absehbaren Zeitraums auch nicht sicher gestellt ware,
sei unverhaltnismafig und verstolBe gegen das gebotene faire Gleichgewicht zwischen den 6ffentlichen Interessen an
der Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse an dem Schutz des Eigentums. Es handelt sich bei dem
verfahrensgegenstandlichen Baugrundstick um ein Grundsttick, das seit dem Jahre 1980 als Wohngebiet gewidmet ist,
das verkehrsmaRig erschlossen ist und flr das - wie das der raumordnungsfachliche Sachverstandige festgestellt hat -
keine weiterfuhrenden Verkehrs- oder InfrastrukturerschlieBungen erforderlich sind.Auch fur Paragraph 113, Absatz
eins, erster Satz TROG 2006 muss ins Treffen geflhrt werden, dass die vorgesehene 3-Jahres-Frist auf das In-Kraft-
Treten des neuen oder geanderten Flachenwidmungsplanes nach Paragraph 107, Absatz eins, zweiter Satz und damit
auch auf das tatsachliche Inkrafttreten dieses Flachenwidmungsplanes abstellt. Hinzu kommt im vorliegenden Fall,
dass eine Auslegung im Sinne der Beschwerdefihrerin genau jene Bedenken im Lichte des Grundrechtes auf
Unversehrtheit des Eigentums hervorriefe, die den Verfassungsgerichtshof in dem angeflihrten Erkenntnis vom
23. Juni 2005 veranlasst haben, den friher in Paragraph 113, Absatz eins, TROG 2001 vorgesehenen Satz ("Die
Baubewilligung darf nicht erteilt werden, wenn fiir ein solches Grundstlick zwar der allgemeine, nicht jedoch der
erganzende Bebauungsplan besteht.") aufzuheben. So vertrat der Verfassungsgerichtshof die Ansicht, dass das durch
diese Regelung im Effekt bewirkte Bauverbot eine Eigentumsbeschrankung darstelle, fir deren Zuldssigkeit der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte u.a. im Urteil vom 23. September 1982 im Fall Sporrong-Lonnroth,
abgedruckt in EuGRZ 1983, S 523 ff, ein faires Gleichgewicht zwischen den o&ffentlichen Interessen an der
Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse an dem Schutz des Eigentums verlangt habe. Ein solches faires
Gleichgewicht im Sinne des Artikel eins, 1. ZP EMRK liege nicht mehr vor, wenn in einem unangemessen langen
Zeitraum trotz Vorliegens der Voraussetzungen keine Bebauungsplanung vorgenommen werde und dies auch nicht in
einem absehbaren Zeitraum der Fall sein werde. Das Verbot der Erteilung der Baubewilligung fir Bauland, das seit
Jahrzehnten als solches gewidmet gewesen sei und fur das trotz der Einfliihrung der zweistufigen Bebauungsplanung
durch das TROG 1994 zwar ein allgemeiner Bebauungsplan, jedoch kein ergénzender Bebauungsplan erlassen worden
sei und fur das die Erlassung eines erganzenden Bebauungsplanes innerhalb eines absehbaren Zeitraums auch nicht
sicher gestellt ware, sei unverhaltnismaRig und verstofle gegen das gebotene faire Gleichgewicht zwischen den
offentlichen Interessen an der Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse an dem Schutz des Eigentums. Es
handelt sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Baugrundstiick um ein Grundstlck, das seit dem Jahre 1980 als
Wohngebiet gewidmet ist, das verkehrsmaliig erschlossen ist und fir das - wie das der raumordnungsfachliche
Sachverstandige festgestellt hat - keine weiterfihrenden Verkehrs- oder InfrastrukturerschlieBungen erforderlich sind.

Eine weitere Voraussetzung des § 113 Abs. 1 TROG 2006 sei es nach Ansicht der Beschwerdefihrerin, dass weder ein
allgemeiner noch ein erganzender Bebauungsplan vorliege. Im vorliegenden Fall liege jedoch ein erganzender
Bebauungsplan nicht vor.Eine weitere Voraussetzung des Paragraph 113, Absatz eins, TROG 2006 sei es nach Ansicht
der Beschwerdeflhrerin, dass weder ein allgemeiner noch ein erganzender Bebauungsplan vorliege. Im vorliegenden
Fall liege jedoch ein ergdnzender Bebauungsplan nicht vor.

Auch diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Gerade das bereits angefiihrte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 23. Juni 2005 spricht fur eine gleichheitskonforme Auslegung des & 113 Abs. 1 erster
Satz TROG 2006 im Hinblick auf die Regelung, "wenn der allgemeine und der ergdnzende Bebauungsplan fur das
betreffende Grundstlick noch nicht bestehen", dass das dabei verwendete "und" als "und" bzw. "oder" zu lesen ist.
Andernfalls ergabe sich im vorliegenden Fall genau jene Situation fur den Erstmitbeteiligten, die fur den



Verfassungsgerichtshof in dem angefuihrten Erkenntnis der Anlass fur die Aufhebung des erwahnten Satzes in § 113
TROG 2001 war, namlich dass fur sein jahrzehntelang als Wohngebiet gewidmetes Grundstiick ein Bauverbot besteht,
weil lediglich ein allgemeiner Bebauungsplan erlassen wurde und aus diesem Grund die Ausnahmeregelung des
8 113 Abs. 1 TROG (wie man dies auch fur die Ausnahme gemaf3 § 55 Abs. 1 TROG 2006 annehmen musste) nicht zur
Anwendung kdme.Auch diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Gerade das bereits angefihrte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 23. Juni 2005 spricht fir eine gleichheitskonforme Auslegung des Paragraph 113, Absatz
eins, erster Satz TROG 2006 im Hinblick auf die Regelung, "wenn der allgemeine und der erganzende Bebauungsplan
fur das betreffende Grundstlick noch nicht bestehen", dass das dabei verwendete "und" als "und" bzw. "oder" zu lesen
ist. Andernfalls ergabe sich im vorliegenden Fall genau jene Situation fur den Erstmitbeteiligten, die fur den
Verfassungsgerichtshof in dem angefuhrten Erkenntnis der Anlass fur die Aufhebung des erwdhnten Satzes in
Paragraph 113, TROG 2001 war, namlich dass fur sein jahrzehntelang als Wohngebiet gewidmetes Grundstick ein
Bauverbot besteht, weil lediglich ein allgemeiner Bebauungsplan erlassen wurde und aus diesem Grund die
Ausnahmeregelung des Paragraph 113, Absatz eins, TROG (wie man dies auch fur die Ausnahme gemal3 Paragraph 55,
Absatz eins, TROG 2006 annehmen musste) nicht zur Anwendung kame.

Weiters meint die Beschwerdeflhrerin, dass die belangte Behorde die dem TROG 2006 zu Grunde liegende Intention
des Landesgesetzgebers vdllig aulBer Acht gelassen habe, das nunmehr ein aufeinander abgestimmtes, in sich
schlUssiges System von allgemeinen bzw. erganzenden Bebauungspldnen gelten solle.

Dem ist entgegenzuhalten, dass dieses seit dem Tir. RaumordnungsG 1994 vorgesehene System von allgemeinen und
erganzenden Bebauungsplanen dort seine Grenze findet, wo dadurch ein unzuldssiger Eingriff in das Grundrecht auf
Unversehrtheit des Eigentums vorldge. In diesem System muss - wie bereits dargelegt - im Sinne des angefihrten
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes "sicher gestellt sein, dass eine Baubewilligung fur ein Vorhaben auf einem
Baulandgrundstutick, fur das alle gesetzlichen Voraussetzungen einer Bebauung erfllt sind, jedoch ein allgemeiner und
erganzender Bebauungsplan im Widerspruch zu den Bestimmungen des TROG nicht erlassen wurde, innerhalb eines
angemessenen Zeitraums erwirkt werden kann". § 113 TROG 2006 hat gerade diese Funktion, die dem Grundrecht auf
Unversehrtheit des Eigentums gerecht werdende Grenze zu wahren. Das verfahrensgegenstandliche Grundstick ist
seit dem Jahre 1980 als Wohngebiet gewidmet und die Beschwerdeflhrerin selbst stellt nicht in Frage, dass dieses
Grundstlck alle gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Bebauung erfillt. Auch wenn man bei der in § 113 Abs. 1
TROG 2006 angefihrten 3-Jahres-Frist auf den tatsédchlich erlassenen bzw. tatsachlich gednderten
Flachenwidmungsplan abstellt, ist damit - entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin - der Ausnahmecharakter
dieser Bestimmung nicht aufgehoben.Dem ist entgegenzuhalten, dass dieses seit dem Tir. RaumordnungsG 1994
vorgesehene System von allgemeinen und ergdnzenden Bebauungsplanen dort seine Grenze findet, wo dadurch ein
unzuldssiger Eingriff in das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums vorlage. In diesem System muss - wie bereits
dargelegt - im Sinne des angefiihrten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes "sicher gestellt sein, dass eine
Baubewilligung fir ein Vorhaben auf einem Baulandgrundstick, fir das alle gesetzlichen Voraussetzungen einer
Bebauung erfiullt sind, jedoch ein allgemeiner und ergdnzender Bebauungsplan im Widerspruch zu den
Bestimmungen des TROG nicht erlassen wurde, innerhalb eines angemessenen Zeitraums erwirkt werden kann".
Paragraph 113, TROG 2006 hat gerade diese Funktion, die dem Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums gerecht
werdende Grenze zu wahren. Das verfahrensgegenstandliche Grundstlck ist seit dem Jahre 1980 als Wohngebiet
gewidmet und die Beschwerdeflhrerin selbst stellt nicht in Frage, dass dieses Grundstick alle gesetzlichen
Voraussetzungen fur eine Bebauung erfullt. Auch wenn man bei der in Paragraph 113, Absatz eins, TROG 2006
angefuhrten 3-Jahres-Frist auf den tatsachlich erlassenen bzw. tatsachlich gednderten Flachenwidmungsplan abstellt,
ist damit - entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin - der Ausnahmecharakter dieser Bestimmung nicht
aufgehoben.

Weiters macht die Beschwerdeflihrerin geltend, dass sie gemald &8 25 Abs. 3 lit. e TBO 2001 das Fehlen der
Voraussetzungen u. a. gemal3 § 113 Abs. 1 TROG 2001 rugen konne. Festlegungen wie die Baufluchtlinien, die
Baugrenzlinien, die Bauweise, die Bauhdhe, die HochstgroRe des Bauplatzes u.a. seien regelmaliig Festlegungen eines
erganzenden Bebauungsplanes. Fehlten derartige Festlegungen, so musse der Nachbar in der Lage sein, das Fehlen
solcher Voraussetzungen im Sinne der Einwendung nach 8 25 Abs. 3 lit. e TBO 2001 geltend zu machen.Weiters macht
die Beschwerdefiihrerin geltend, dass sie gemdall Paragraph 25, Absatz 3, Litera e, TBO 2001 das Fehlen der
Voraussetzungen u. a. gemall Paragraph 113, Absatz eins, TROG 2001 rigen kdnne. Festlegungen wie die



Baufluchtlinien, die Baugrenzlinien, die Bauweise, die Bauhdhe, die HochstgréRe des Bauplatzes u.a. seien regelmalig
Festlegungen eines erganzenden Bebauungsplanes. Fehlten derartige Festlegungen, so musse der Nachbar in der Lage
sein, das Fehlen solcher Voraussetzungen im Sinne der Einwendung nach Paragraph 25, Absatz 3, Litera e, TBO 2001
geltend zu machen.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Zunachst ist festzustellen, dass das Nachbarrecht gemaR 8§ 25 Abs. 3 lit. e TBO 2001 auch in dem Fall zum Tragen
kommt, in dem nur ein allgemeiner Bebauungsplan besteht. Auch das "und" zwischen dem allgemeinen
Bebauungsplan und dem erganzenden Bebauungsplan in dieser Bestimmung ist - wie zu § 113 Abs. 1 TROG 2006
bereits vertreten - als "und/oder" zu verstehen. Das in 8 25 Abs. 3 lit. e TBO 2001 verankerte Nachbarrecht erméglicht
es einem Nachbarn das Fehlen der Voraussetzungen nach 8 55 Abs. 1 oder § 113 Abs. 1 TROG 2001 (nunmehr
wiederverlautbart als TROG 2006) geltend zu machen. Gegenstand einer solchen Nachbareinwendung muss also das
Nichtvorliegen der in diesen Bestimmungen statuierten Voraussetzungen sein. Im Zusammenhang mit 8 113 Abs. 1
TROG 2006 bedeutet dies, dass der Nachbar auch das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der in § 113 Abs. 2 TROG 2006
statuierten Kriterien flr eine Ausnahme zur Erteilung der Baubewilligung im Sinne des § 113 Abs. 1 erster Satz
TROG 2006 geltend machen kann. Potenziell fir geboten erachtete Festlegungen in dem nicht erlassenen ergdnzenden
Bebauungsplan sind nicht zulassiger Gegenstand gemal § 25 Abs. 3 lit. e TBO 2001. § 25 Abs. 3 lit. ¢ TBO 2001 raumt
demgegenuber in dem Falle, dass Bebauungsplane anzuwenden sind, ausdrticklich ein Nachbarrecht hinsichtlich der
Einhaltung der festgelegten Baufluchtlinien, Baugrenzlinien, Bauweise und Bauhdhe ein.Zunachst ist festzustellen,
dass das Nachbarrecht gemaf Paragraph 25, Absatz 3, Litera e, TBO 2001 auch in dem Fall zum Tragen kommt, in dem
nur ein allgemeiner Bebauungsplan besteht. Auch das "und" zwischen dem allgemeinen Bebauungsplan und dem
erganzenden Bebauungsplan in dieser Bestimmung ist - wie zu Paragraph 113, Absatz eins, TROG 2006 bereits
vertreten - als "und/oder" zu verstehen. Das in Paragraph 25, Absatz 3, Litera e, TBO 2001 verankerte Nachbarrecht
ermoglicht es einem Nachbarn das Fehlen der Voraussetzungen nach Paragraph 55, Absatz eins, oder Paragraph 113,
Absatz eins, TROG 2001 (nunmehr wiederverlautbart als TROG 2006) geltend zu machen. Gegenstand einer solchen
Nachbareinwendung muss also das Nichtvorliegen der in diesen Bestimmungen statuierten Voraussetzungen sein. Im
Zusammenhang mit Paragraph 113, Absatz eins, TROG 2006 bedeutet dies, dass der Nachbar auch das Vorliegen bzw.
Nichtvorliegen der in Paragraph 113, Absatz 2, TROG 2006 statuierten Kriterien flr eine Ausnahme zur Erteilung der
Baubewilligung im Sinne des Paragraph 113, Absatz eins, erster Satz TROG 2006 geltend machen kann. Potenziell fur
geboten erachtete Festlegungen in dem nicht erlassenen erganzenden Bebauungsplan sind nicht zuldssiger
Gegenstand gemald Paragraph 25, Absatz 3, Litera e, TBO 2001. Paragraph 25, Absatz 3, Litera ¢, TBO 2001 raumt
demgegenulber in dem Falle, dass Bebauungsplane anzuwenden sind, ausdrticklich ein Nachbarrecht hinsichtlich der
Einhaltung der festgelegten Baufluchtlinien, Baugrenzlinien, Bauweise und Bauh&he ein.

Weiters ist klarzustellen, dass das Gutachten des Dipl. Ing. E. zu den Kriterien des § 113 Abs. 2 TROG 2006 ergangen ist.
Dazu stand es der Beschwerdeflhrerin offen, die Schllssigkeit dieses Gutachtens durch ein entsprechendes
Vorbringen (insbesondere auf gleicher fachlicher Ebene) in Frage zu stellen.Weiters ist klarzustellen, dass das
Gutachten des Dipl. Ing. E. zu den Kriterien des Paragraph 113, Absatz 2, TROG 2006 ergangen ist. Dazu stand es der
Beschwerdefiihrerin offen, die Schlissigkeit dieses Gutachtens durch ein entsprechendes Vorbringen (insbesondere
auf gleicher fachlicher Ebene) in Frage zu stellen.

Wenn die Beschwerdefihrerin behauptet, dass sich dieses Gutachten zu Unrecht auf den Entwurf eines
Flachenwidmungsplanes nach dem TROG 2006 und den Entwurf eines ergdnzenden Bebauungsplanes aus dem Jahre
2005 gestutzt hatte, ist dem - wie dies die belangte Behdrde bereits getan hat - entgegenzuhalten, dass beide Entwuirfe
vom Sachverstandigen zwar angefihrt wurden, bei seinen Schlussfolgerungen in Bezug auf die Kriterien des § 113
Abs. 2 TROG 2006 jedoch keine Rolle spielen. Die Beschwerdefuihrerin fihrt in dieser Hinsicht auch nichts Konkretes
ins Treffen.Wenn die Beschwerdeflhrerin behauptet, dass sich dieses Gutachten zu Unrecht auf den Entwurf eines
Flachenwidmungsplanes nach dem TROG 2006 und den Entwurf eines ergdnzenden Bebauungsplanes aus dem Jahre
2005 gestutzt hatte, ist dem - wie dies die belangte Behdrde bereits getan hat - entgegenzuhalten, dass beide Entwuirfe
vom Sachverstandigen zwar angefiihrt wurden, bei seinen Schlussfolgerungen in Bezug auf die Kriterien des
Paragraph 113, Absatz 2, TROG 2006 jedoch keine Rolle spielen. Die Beschwerdefuhrerin fihrt in dieser Hinsicht auch
nichts Konkretes ins Treffen.

Wenn die BeschwerdefUhrerin weiters riigt, dass sich der Sachverstandige Dipl. Ing. E. mit der Frage hatte befassen



mussen, ob § 113 Abs. 2 TROG 2006 tberhaupt zur Anwendung komme, kann ihr gleichfalls nicht gefolgt werden. Es
handelt sich dabei - wie dies die Behtrden zutreffend vertreten haben - um eine Rechtsfrage, die von den Behdrden zu
beantworten war. Dass diese Rechtsfrage im Ergebnis von den Behorden zutreffend beantwortet wurde, wurde bereits
ausgefiihrt. Wenn die Beschwerdeflhrerin weiters rigt, dass sich der Sachverstandige Dipl. Ing. E. mit der Frage hatte
befassen mussen, ob Paragraph 113, Absatz 2, TROG 2006 Uberhaupt zur Anwendung komme, kann ihr gleichfalls
nicht gefolgt werden. Es handelt sich dabei - wie dies die Behdrden zutreffend vertreten haben - um eine Rechtsfrage,
die von den Behdrden zu beantworten war. Dass diese Rechtsfrage im Ergebnis von den Behérden zutreffend
beantwortet wurde, wurde bereits ausgefihrt.

Wenn die Beschwerdefthrerin im Hinblick auf die festgestellte verkehrsmaRige ErschlieBung des Baugrundstuckes auf
die sudlich angrenzende 6kologische Freihalteflache Bezug nimmt, genlgt es darauf hinzuweisen, dass entlang der
nordlichen Grundgrenze eine entsprechende Verkehrsflache an das Baugrundstiick angrenzt. Das Erfordernis einer
verkehrsmaBigen ErschlieBung entlang der stdlichen Grundgrenze stellt sich daher nicht.

Wenn die belangte Behorde sich bei der Anwendung des 8 113 Abs. 2 TROG auf die diesbezuglich wesentlichen
Aussagen des dazu eingeholten Gutachtens gestutzt hat, besteht dagegen kein Einwand, wenn das Gutachten als
schlUssig und nachvollziehbar zu qualifizieren ist, was im vorliegenden Fall in Bezug auf das Gutachten des Dipl. Ing. E.
zu bejahen ist.Wenn die belangte Behorde sich bei der Anwendung des Paragraph 113, Absatz 2, TROG auf die
diesbeziglich wesentlichen Aussagen des dazu eingeholten Gutachtens gestutzt hat, besteht dagegen kein Einwand,
wenn das Gutachten als schlissig und nachvollziehbar zu qualifizieren ist, was im vorliegenden Fall in Bezug auf das
Gutachten des Dipl. Ing. E. zu bejahen ist.

Weiters hat die BeschwerdeflUhrerin vorgebracht, die Ausfuhrungen zum Bauplatz seien im Gutachten nicht
zutreffend. Es sei weder geprift worden, woher die Wasser- und Energieversorgung komme, wie die Zufahrt gesichert
sei, welche Immissionen auf Nachbargrundstlicken bestiinden und anderes mehr.

Dazu ist festzustellen, dass Gegenstand der Prifung gemaf3 8 113 Abs. 2 lit. b TROG 2006 u.a. war, dass die Bebauung
des betreffenden Grundstiickes einer zweckmaRigen ErschlieBung des betreffenden Gebietes mit Einrichtungen zur
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse einer geordneten
GesamterschlieBung des Gemeindegebietes nicht entgegensteht. Dazu hat der Sachverstdndige im Rahmen seiner
Ausfiihrungen zum Projekt festgestellt, dass die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung Uber das bestehende
offentliche Leitungsnetz gewahrleistet sei. Das verfahrensgegenstandliche Grundstlck befindet sich - was gleichfalls im
Gutachten festgehalten wurde - am sddlichen Ortsrand von Z. in einem Neubaugebiet. Warum die aus den
Einreichplanen ersichtliche Zufahrt zum Baugrundstlick keine zweckmaRige verkehrsmafige ErschlieBung darstellen
solle, wird von der Beschwerdeflhrerin selbst nicht ausgeflihrt. Weiters kam es auf die Frage allfalliger Immissionen,
die von dem Bauvorhaben auf Nachbargrundstiicke ausgehen, bei der Vollziehung des § 113 TROG 2006 nicht an.Dazu
ist festzustellen, dass Gegenstand der Priifung gemaR Paragraph 113, Absatz 2, Litera b, TROG 2006 u.a. war, dass die
Bebauung des betreffenden Grundstickes einer zweckmaRigen ErschlieBung des betreffenden Gebietes mit
Einrichtungen zur Wasserversorgung und Abwasserentsorgung unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse einer
geordneten GesamterschlieBung des Gemeindegebietes nicht entgegensteht. Dazu hat der Sachverstandige im
Rahmen seiner Ausfiihrungen zum Projekt festgestellt, dass die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung Uber das
bestehende &ffentliche Leitungsnetz gewahrleistet sei. Das verfahrensgegenstandliche Grundstiick befindet sich - was
gleichfalls im Gutachten festgehalten wurde - am stdlichen Ortsrand von Z. in einem Neubaugebiet. Warum die aus
den Einreichplanen ersichtliche Zufahrt zum Baugrundstick keine zweckmaRige verkehrsmaRige Erschlielung
darstellen solle, wird von der BeschwerdefUhrerin selbst nicht ausgefiihrt. Weiters kam es auf die Frage allfalliger
Immissionen, die von dem Bauvorhaben auf Nachbargrundstlicke ausgehen, bei der Vollziehung des Paragraph 113,
TROG 2006 nicht an.

Weiters meint die BeschwerdefUhrerin, es hatte - was die zu befiirchtenden Immissionen betreffe - ein
entsprechendes Gutachten eines Sachverstandigen flir Larmtechnik sowie eines medizinischen Sachverstandigen
eingeholt werden missen.

Dazu ist auszufuhren, dass das Grundstick seit dem Jahre 1980 als Wohngebiet gewidmet ist. Auf Grund der
Ubergangsbestimmung des & 108 Abs. 1 TROG 2006 ist dafir die Widmungsregelung des § 38 Abs. 1
TROG 2006 maligeblich. Danach sind im Wohngebiet u.a. ohne jede Einschrankung Wohngebaude zulassig. Es kann



keine Rede davon sein, dass die raumordnungsrechtliche Festlegung betreffend das verfahrensgegenstandliche
Baugrundstuck unklar sei. Das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben, ein Wohngebaude mit 3 Wohneinheiten und
einem Carport, erforderte in larmmaRiger Hinsicht weder die Einholung eines Gutachtens eines larmtechnischen
Sachverstandigen bzw. eines medizinischen Sachverstandigen.Dazu ist auszufiihren, dass das Grundstlck seit dem
Jahre 1980 als Wohngebiet gewidmet ist. Auf Grund der Ubergangsbestimmung des Paragraph 108, Absatz eins,
TROG 2006 ist dafur die Widmungsregelung des Paragraph 38, Absatz eins, TROG 2006 mafgeblich. Danach sind im
Wohngebiet u.a. ohne jede Einschrankung Wohngebdude zuldssig. Es kann keine Rede davon sein, dass die
raumordnungsrechtliche Festlegung betreffend das verfahrensgegenstandliche Baugrundstick unklar sei. Das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben, ein Wohngebdude mit 3 Wohneinheiten und einem Carport, erforderte in
larmmaliger Hinsicht weder die Einholung eines Gutachtens eines larmtechnischen Sachverstandigen bzw. eines
medizinischen Sachverstandigen.

Wie es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom
22. April 1999, ZI. 99/06/0015) hat der Nachbar eines Bauprojektes kein Recht, dass sich die Verhaltnisse auf einer
offentlichen Verkehrsflache im Nahebereich eines Bauprojektes nicht verandern.Wie es der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes entspricht vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom 22. April 1999, ZI. 99/06/0015) hat der
Nachbar eines Bauprojektes kein Recht, dass sich die Verhdaltnisse auf einer o&ffentlichen Verkehrsflache im
Nahebereich eines Bauprojektes nicht verandern.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 21. Oktober 2009
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