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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der X GesmbH in Y, vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz,
Hilmgasse 10, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 31. Juli 2006,
ZI. 020780/2005 - 9, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: Zreg. Genossenschaft mbH in Y,
vertreten durch Dr. Bernd Fritsch, Dr. Klaus Kollmann, Dr. Guinter Folk, Dr. Werner Stegmdiller, Mag. Franz Doppelhofer,
Mag. Dietmar Strimitzer und Mag. Rainer Frank, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Reitschulgasse 1), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der rémisch zehn GesmbH in Y, vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz,
Hilmgasse 10, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 31. Juli 2006, ZI. 020780
aus 2005, - 9, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: Zreg. Genossenschaft mbH in Y,
vertreten durch Dr. Bernd Fritsch, Dr. Klaus Kollmann, Dr. Glnter Folk, Dr. Werner Stegmdiller, Mag. Franz Doppelhofer,
Mag. Dietmar Strimitzer und Mag. Rainer Frank, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Reitschulgasse 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Die Mitbeteiligte beantragte mit dem am 15. Juli 2005 beim Magistrat der Landeshauptstadt Graz eingelangten
Ansuchen die Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fir einen Geschol3-Wohnbau (6 Geschof3e und Kellergeschof3)
mit 91 Wohneinheiten, einer Gaststatte und 170 Tiefgaragen-Stellplatzen auf jeweils einem Teil der Grundstiicke
Nr. 2199/2 und 2199/3, KG L. Das lang gestreckte Bauvorhaben ist im westlichen Bereich der beiden Baugrundstticke
vorgesehen. Sudlich und &stlich grenzen vier der acht Grundstlicke der Beschwerdeflhrerin, namlich die Grundsttcke
Nr. 2157/5, 2157/4 (nur Eckpunkt) 2143/1 und 2143/3 (nur Eckpunkt), an eines der beiden Baugrundsticke unmittelbar
an.

Mit der Kundmachung und Ladung zur Bauverhandlung vom 13. Dezember 2005 wurde die mundliche Verhandlung
far den 9. Janner 2006 anberaumt. Es wurde auf die Praklusionsfolgen gemaR § 27 Abs. 1 Stmk. BauG hingewiesen.Mit
der Kundmachung und Ladung zur Bauverhandlung vom 13. Dezember 2005 wurde die miindliche Verhandlung fur
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den 9. Janner 2006 anberaumt. Es wurde auf die Praklusionsfolgen gemafR Paragraph 27, Absatz eins, Stmk. BauG
hingewiesen.

In der mundlichen Verhandlung machte der Vertreter der Beschwerdeflihrerin den Einwand der heranrickenden
Wohnbebauung geltend. Die auf der Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin befindliche Betriebsanlage verursache
Emissionen bzw. Immissionen auf dem verfahrensgegenstandlichen Bauplatz. Die geplante heranrickende
Wohnbebauung fihre in der derzeit vorgesehenen Form aller Voraussicht nach zu zusatzlichen Auflagen fir den
Betrieb der Beschwerdefiihrerin seitens der Gewerbebehdrde. Es werde diesbezlglich um technische Abklarung
gebeten, inwieweit es in technischer Hinsicht moglich sei, das Projekt derart auszugestalten, dass zusatzliche Auflagen
seitens der Gewerbebehorde fur die Beschwerdeflihrerin vermieden wirden. Der Vertreter der Mitbeteiligten erklarte
dazu in der Verhandlung, dass die Betriebsanlage in ihrer konsentierten Form keine unzulassigen, unzumutbaren oder
gesundheitsschadigenden Emissionen verursache, die im Falle der heranriickende Wohnbebauung die Vorschreibung
weiterer Auflagen rechtfertigten.

Die erstinstanzliche Behorde forderte die Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf die in 8 26 Abs. 4 Stmk. BauG verankerte
Verpflichtung, die RechtmaRigkeit der vom Betrieb ausgehenden Immissionen bzw. deren Zulassigkeit zu belegen, auf,
binnen einer Frist von 14 Tagen bekannt zu geben, auf welchen Grundstlicken sich ihre Betriebsstatte exakt befinde,
welche Immissionen von ihrer Betriebsstatte ausgingen, weiters der Baubehdrde auch die entsprechenden
gewerberechtlichen Genehmigungsbescheide vorzulegen. Weiters moége der Baubehdérde bezlglich des
Bestandsbetriebes eine detaillierte Betriebsbeschreibung vorgelegt werden, aus welcher nachvollziehbar sowohl die
derzeitigen Offnungszeiten, allfallige Anlieferungszeiten, Anlieferungsfrequenzen bzw. Kundenfrequenzen sowie die
auf dem Betriebsgelande betriebsbedingten Fahrbewegungen hinsichtlich ihrer Art, Dauer und Frequenz
hervorgingen. Die Baubehorde wies abschlieBend darauf hin, dass, sollte der Aufforderung nicht nachgekommen oder
ihr die von dem Betrieb ausgehenden Immissionen bzw. deren RechtmaRigkeit nicht nachgewiesen werden, die
erhobenen Einwendungen als unbegriindet abgewiesen werden missten.Die erstinstanzliche Behdérde forderte die
Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die in Paragraph 26, Absatz 4, Stmk. BauG verankerte Verpflichtung, die
RechtmaRigkeit der vom Betrieb ausgehenden Immissionen bzw. deren Zulassigkeit zu belegen, auf, binnen einer Frist
von 14 Tagen bekannt zu geben, auf welchen Grundstlcken sich ihre Betriebsstatte exakt befinde, welche Immissionen
von ihrer Betriebsstatte ausgingen, weiters der Baubehdrde auch die entsprechenden gewerberechtlichen
Genehmigungsbescheide vorzulegen. Weiters moge der Baubehorde beziglich des Bestandsbetriebes eine detaillierte
Betriebsbeschreibung vorgelegt werden, aus welcher nachvollziehbar sowohl die derzeitigen Offnungszeiten, allfillige
Anlieferungszeiten, Anlieferungsfrequenzen bzw. Kundenfrequenzen sowie die auf dem Betriebsgeldnde
betriebsbedingten Fahrbewegungen hinsichtlich ihrer Art, Dauer und Frequenz hervorgingen. Die Baubehorde wies
abschlieBend darauf hin, dass, sollte der Aufforderung nicht nachgekommen oder ihr die von dem Betrieb
ausgehenden Immissionen bzw. deren Rechtmaligkeit nicht nachgewiesen werden, die erhobenen Einwendungen als
unbegrindet abgewiesen werden mussten.

Mit der am 26. Janner 2006 beim Magistrat der Landeshauptstadt Graz eingelangten Eingabe vom 24. Janner 2006
teilte die BeschwerdefUhrerin mit, dass die gewerberechtlichen Betriebsstattenbescheide in dieser Angelegenheit zu
den beiden naher angeflUhrten Zahlen mit der inhaltlichen Angabe "Textilservice B. Waschereibetrieb" bzw. "b.-
Aufbereitungshalle" erteilt worden seien. Die Behorde werde ersucht, diese beiden Gewerbeakten beizuschaffen.
Samtliche asphaltierten Flachen seien gewerberechtlich genehmigte Manipulationsflachen und wirden zur An- und
Ablieferung von Wasche mit Lastfahrzeugen genutzt. Der dabei entstehende Larm sei insofern unproblematisch, als
der Larm von der W-StralRe auf dem Nachbargrundstiick so deutlich hdher zu héren gewesen sei, als der im Betrieb
anfallende Larm, dass das Ist-Mall durch den Betrieb nicht erhoht worden sei. Dazu erlagen in den
Gewerberechtsakten, aber auch in den Bauakten (es werden drei Geschéaftszahlen angefuihrt) entsprechende
gutachterliche Stellungnahmen.

Das Widmungsmal fir ein allgemeines Wohngebiet werde durch das SummenmaR um bis zu 4 dB Uberschritten,
wobei die Uberschreitung auf die Ist-Situation, verursacht durch den entfernten Verkehrsldrm und die értlichen
Naturgerausche, zurtickzufihren sei.

Durch das massive Bauvorhaben der Mitbeteiligten komme es nun zu der paradoxen Situation, dass diese den Larm
gegenuUber der entfernt gelegenen W-Stral3e durch extrem hohe Larmschutzwande ganzlich abschirme und damit das
Ist-Mal3 deutlich unter das WidmungsmaR senke. Folge dieser BaumaRRnahmen sei es naturlich, dass der vom Betrieb



ausgehende (genehmigte) Larm auf dem Baugrundstick hoérbar und damit stérend werde. Auch zuklnftige

Baumalinahmen wirden nicht mehr bewilligbar sein.

Bezlglich der gesamten Parkplatz- und Betriebssituation werde vorgebracht, dass diese auf die urspringlich am
Standort betriebene Firma W., "Tischlerei und Fensterbetriebe", zurtickzufihren sei. Damit gelte sowohl bau- als auch
gewerberechtlich unabhangig von den bestehenden Bescheiden der Betrieb als konsentiert im Sinne einer Fortfihrung

eines jahrzehntelang bestehenden emittierenden Betriebes.

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz erteilte der Mitbeteiligten mit Bescheid vom 23. Marz 2006 die
baurechtliche Bewilligung fur das angefiihrte Bauvorhaben unter Auflagen. In der Begriindung des Bescheides fuhrte
die erstinstanzliche Behoérde insbesondere aus, dass, da die Beschreibung des Bestandsbetriebes fir den Nachweis
der RechtmaRigkeit der derzeit vorhandenen Emissionen unabdingbar sei und diese Betriebsbeschreibung nicht
vorgelegt worden sei, die einwendende Beschwerdeflhrerin nicht den vom Gesetzgeber geforderten Nachweis der
RechtmaRigkeit der von ihrem Grundstick ausgehenden Emissionen im Sinne des § 26 Abs. 4 Stmk. BauG erbracht
habe und der diesbezigliche Einwand sohin als unbegrindet abzuweisen gewesen sei.Der Stadtsenat der
Landeshauptstadt Graz erteilte der Mitbeteiligten mit Bescheid vom 23. Marz 2006 die baurechtliche Bewilligung far
das angefiihrte Bauvorhaben unter Auflagen. In der Begrindung des Bescheides flhrte die erstinstanzliche Behorde
insbesondere aus, dass, da die Beschreibung des Bestandsbetriebes fir den Nachweis der RechtmaRigkeit der derzeit
vorhandenen Emissionen unabdingbar sei und diese Betriebsbeschreibung nicht vorgelegt worden sei, die
einwendende Beschwerdefuhrerin nicht den vom Gesetzgeber geforderten Nachweis der RechtmaRigkeit der von
ihrem Grundstick ausgehenden Emissionen im Sinne des Paragraph 26, Absatz 4, Stmk. BauG erbracht habe und der
diesbezlgliche Einwand sohin als unbegrindet abzuweisen gewesen sei.

Mit der dagegen erhobenen Berufung legte die Beschwerdefuhrerin folgende gewerbe- bzw. baurechtlichen Bescheide
bzw. ein schalltechnisches Gutachten vom 11. April 2005 vor:

e Strichaufzahlung
den Bescheid des Blirgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 23. Mai 2002, mit dem Uber Ansuchen der
Beschwerdefiihrerin um Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer Wascherei am naher angefiihrten
Standort in Graz festgestellt wurde, dass es sich dabei um eine den § 359b Abs. 1 und 4 GewO 1994 in der
Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 2002/65 unterliegende Anlage handle (gleichzeitig wurden zum Schutz der gemaf
§ 74 Abs. 2 und § 75 Abs. 3 und 4 GewO 1994 wahrzunehmenden Interessen unter Zugrundelegung der
folgenden Betriebsbeschreibung nach MaRRgabe der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen
Projektsunterlagen | bis X Auftrage (Abschnitt B des Spruches), erteilt. Nach Abs. 3 dieses Spruches | gilt dieser
Bescheid gemal § 359b Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 als Genehmigungsbescheid fur die Anlage. Dieser Bescheid enthalt
eine Betriebsbeschreibung);den Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 23. Mai 2002, mit
dem Uber Ansuchen der Beschwerdefihrerin um Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer
Wascherei am naher angefiihrten Standort in Graz festgestellt wurde, dass es sich dabei um eine den Paragraph
359 b, Absatz eins und 4 GewO 1994 in der Fassung der Novelle BGBI. rdmisch eins Nr. 2002/65 unterliegende
Anlage handle (gleichzeitig wurden zum Schutz der gemaR Paragraph 74, Absatz 2 und Paragraph 75, Absatz 3,
und 4 GewO 1994 wahrzunehmenden Interessen unter Zugrundelegung der folgenden Betriebsbeschreibung
nach MaRgabe der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Projektsunterlagen romisch eins bis romisch
zehn Auftrage (Abschnitt B des Spruches), erteilt. Nach Absatz 3, dieses Spruches rémisch eins gilt dieser Bescheid
gemals Paragraph 359 b, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 als Genehmigungsbescheid fir die Anlage. Dieser
Bescheid enthalt eine Betriebsbeschreibung);

e Strichaufzahlung
den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 11. Oktober 1999, mit dem der
Beschwerdefiihrerin die baurechtliche Bewilligung fur

1. die Errichtung
1. a)Litera a
eines Zubaues (teilweise Anhebung des Daches),
2. b)Literab
von 2 LKW-Stellplatzen,
2. den Umbau und die Anderung der Nutzung von
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GrofBtischlerei auf Waschereibetrieb
auf den Grundsticken Nr. 2143/3, 2143/2, 2130, .2129 und .2131, alle KG IV L., unter Vorschreibung von Auflagen
erteilt wurde (In diesem Bescheid ist insbesondere ausgefuhrt, dass das urspringliche Ansuchen der
Beschwerdefihrerin insofern eingeschrankt worden sei, als an Stelle der Errichtung von mehreren Zubauten nur mehr
eine teilweise Anhebung des Daches an dem bestehenden Gebdude erfolgen solle und von der Errichtung von 32 Pkw-
Abstellplatzen und 12 Lkw-Stellplatzen, mit Ausnahme von 2 Lkw-Abstellplatzen, ganz Abstand genommen worden sei.
Dieses eingeschrankte Bauansuchen wurde als mit dem Stmk. BauG in Einklang stehend, insbesondere auch mit der
Widmung Industrie- und Gewerbegebiet | und Allgemeines Wohngebiet, und 8 43 Abs. 2 Z. 5 Stmk. BauG
angesehen.);auf den Grundstticken Nr. 2143/3, 2143/2, 2130, .2129 und .2131, alle KG IV L., unter Vorschreibung von
Auflagen erteilt wurde (In diesem Bescheid ist insbesondere ausgefiihrt, dass das ursprungliche Ansuchen der
Beschwerdefihrerin insofern eingeschrankt worden sei, als an Stelle der Errichtung von mehreren Zubauten nur mehr
eine teilweise Anhebung des Daches an dem bestehenden Gebaude erfolgen solle und von der Errichtung von 32 Pkw-
Abstellplatzen und 12 Lkw-Stellplatzen, mit Ausnahme von 2 Lkw-Abstellplatzen, ganz Abstand genommen worden sei.
Dieses eingeschrankte Bauansuchen wurde als mit dem Stmk. BauG in Einklang stehend, insbesondere auch mit der
Widmung Industrie- und Gewerbegebiet romisch eins und Allgemeines Wohngebiet, und Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer
5, Stmk. BauG angesehen.);
e Strichaufzahlung
den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 30. Juni 2005, mit dem gemaR § 38 Abs. 3 und 4
Stmk. BauG die Bentitzungsbewilligung fur das mit Bescheid vom 25. Februar 2004 genehmigte und nunmehr
ausgefuhrte Vorhaben, namlich die Errichtung einer Aufbereitungshalle auf den Grundstiicken Nr. 2130, 2131,
2143/2, 2143/3, 2129, 2157/4, 2157/5, 2126, KG L., erteilt wurde;den Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Graz vom 30. Juni 2005, mit dem gemaR Paragraph 38, Absatz 3 und 4 Stmk. BauG die
Bentitzungsbewilligung fiir das mit Bescheid vom 25. Februar 2004 genehmigte und nunmehr ausgefihrte
Vorhaben, namlich die Errichtung einer Aufbereitungshalle auf den Grundstticken Nr. 2130, 2131, 2143/2, 2143/3,
2129, 2157/4, 2157/5, 2126, KG L., erteilt wurde;
e Strichaufzahlung
den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 3. Juni 2005, mit dem die baurechtliche
Bewilligung zur plan- und beschreibungsgemaRen Errichtung von 81 Pkw-Abstellplatzen nérdlich der Halle auf
den Grundstlcken, wie sie im Bescheid vom 30. Juni 2005 angeflhrt waren, erteilt wurden;
e Strichaufzahlung
das schalltechnische Gutachten betreffend die Errichtung von 81 Pkw-Abstellpldatzen vom 11. April 2005 (In
diesem wurde zusammenfassend festgestellt, dass das Widmungsmaf fir Allgemeines Wohngebiet durch das
Summenmal um bis zu 4 dB Uberschritten werde, das PrognosemaR liege unter dem Widmungsmal. Die Ist-
Situation werde durch das gegenstandliche Projekt nicht erhéht. Die Uberschreitung des WidmungsmaRes sei auf
die Ist-Situation, verursacht durch den entfernten Verkehrslarm und 6rtliche Naturgerdusche zurlckzufihren.)
und
e -Strichaufzahlung
den baurechtlichen Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 29. November 2005, mit dem die
baurechtliche Bewilligung fur den plan- und beschreibungsgemaflen Zubau einer Lagerhalle auf den bereits
angefihrten acht Grundsticken unter Auflagen erteilt wurde.

Dazu fihrte die Beschwerdeflhrerin in der Berufung aus, dass die tatsachlichen Emissionen, der tatsachliche
Bestandsbetrieb, die tatséchlichen Offnungszeiten, Anlieferungszeiten, Anlieferungsfrequenzen u.a. exakt jenen Daten
entsprachen, die mit den genannten gewerberechtlichen bzw. baurechtlichen Bescheiden Ubereinstimmten. Erweise
sich die Einwendung gemalR § 26 Abs. 4 Stmk. BauG als zulassig, habe die Behdrde zu priifen, ob im Sinne der
raumordnungsrechtlichen Regelung der betreffenden Widmungskategorie der Immissionsschutz in Bezug auf die
beabsichtigte Wohnbebauung gewahrleistet sei. Danach sei etwa im Allgemeinen Wohngebiet gemaR § 23 Abs. 5 lit. b
Stmk. ROG durch Beiziehung von Sachverstandigen zu prifen, ob durch den Betrieb mit Immissionen, die dem
Wohncharakter des Gebietes widersprechende Belastigungen fur die Bewohnerschaft verursachten. Auf Grund dieses
gebietsUbergreifenden Immissionsschutzes der Gewerbegebiete hatte die Beschwerdefuhrerin ein Recht darauf, den
im Gewerbegebiet gewidmeten und genehmigten Betrieb weiterhin in vollem Ausmal? als gewerbebehordlich
genehmigte Betriebsanlage nutzen zu kdnnen. In diesem Zusammenhang musse die Behdrde prifen, ob durch den



gewerbebehdrdlich genehmigten Betrieb mit Immissionen zu rechnen sei, die auf die zu errichtenden Wohnbauten
einwirkten und die dem Wohncharakter des Gebietes widersprechende Belastigungen der Bewohnerschaft
verursachen kénnten. Gerade mit dieser Frage habe sich die belangte Behdrde nicht auseinander gesetzt.Dazu fuhrte
die Beschwerdefuhrerin in der Berufung aus, dass die tatsachlichen Emissionen, der tatsachliche Bestandsbetrieb, die
tatsachlichen Offnungszeiten, Anlieferungszeiten, Anlieferungsfrequenzen u.a. exakt jenen Daten entsprachen, die mit
den genannten gewerberechtlichen bzw. baurechtlichen Bescheiden Ubereinstimmten. Erweise sich die Einwendung
gemald Paragraph 26, Absatz 4, Stmk. BauG als zuldssig, habe die Behdrde zu prifen, ob im Sinne der
raumordnungsrechtlichen Regelung der betreffenden Widmungskategorie der Immissionsschutz in Bezug auf die
beabsichtigte Wohnbebauung gewahrleistet sei. Danach sei etwa im Allgemeinen Wohngebiet gemaR Paragraph 23,
Absatz 5, Litera b, Stmk. ROG durch Beiziehung von Sachverstandigen zu prifen, ob durch den Betrieb mit
Immissionen, die dem Wohncharakter des Gebietes widersprechende Belastigungen flr die Bewohnerschaft
verursachten. Auf Grund dieses gebietsiibergreifenden Immissionsschutzes der Gewerbegebiete hatte die
Beschwerdefiihrerin ein Recht darauf, den im Gewerbegebiet gewidmeten und genehmigten Betrieb weiterhin in
vollem AusmaR als gewerbebehdrdlich genehmigte Betriebsanlage nutzen zu kénnen. In diesem Zusammenhang
musse die Behorde prifen, ob durch den gewerbebehdérdlich genehmigten Betrieb mit Immissionen zu rechnen sei,
die auf die zu errichtenden Wohnbauten einwirkten und die dem Wohncharakter des Gebietes widersprechende
Belastigungen der Bewohnerschaft verursachen kénnten. Gerade mit dieser Frage habe sich die belangte Behérde
nicht auseinander gesetzt.

Auch die Berufungsbehdérde forderte die Beschwerdefiihrerin neuerlich auf, entsprechend zu belegen, auf welchen
Grundstlcken sich die Betriebsstatte genau befinde, welche Immissionen von ihr ausgingen; dies solle unter Vorlage
einer detaillierten Betriebsbeschreibung, aus der nachvollziehbar die derzeitigen Offnungszeiten, allfallige
Anlieferungszeiten, Anlieferungsfrequenzen bzw. Kunden- sowie die auf dem Betriebsgelande betriebsbedingten
Fahrbewegungen hinsichtlich ihrer Art, Dauer und Frequenz hervorgehen mussten.

Die BeschwerdefUhrerin nahm dazu mit Schreiben vom 8. Mai 2006 Stellung Sie stltzte sich dabei insbesondere auf
den gewerberechtlichen und den baurechtlichen Bescheid vom 23. November 1972 bzw. vom 10. Juni 1976 betreffend
die Erweiterung der friher auf diesen Grundstlicken bestehenden Grof3tischlerei. In einer Auflage des
gewerberechtlichen Bescheides vom 23. November 1972 sei angeordnet, dass der Betrieb so zu erfolgen habe, dass an
der Grundgrenze des nachsten Nachbarn kein groRerer Larm als 60 dB auftrete. Auch in der Baubewilligung

10. Juni 1976 sei darauf Bezug genommen worden. Der "Grundwert" an Larmimmissionen von 60 dB an der
Grundgrenze sei daher gewerberechtlich und baurechtlich konsentiert.

Die belangte Behorde wies die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Sie teilte die Ansicht
der erstinstanzlichen Behdrde, dass die Beschwerdeflhrerin der sich fur sie aus & 26 Abs. 4 Stmk. BauG ergebenden
Mitwirkungspflicht in Bezug auf die vom konkreten Betrieb tatsachlich ausgehenden Emissionen nicht entsprechend
nachgekommen sei. Trotz Aufforderung der erst- und der zweitinstanzlichen Behorde, jene konkreten Daten zu liefern,
die die Behdrde in die Lage versetzt hatten, eine Prognose hinsichtlich der tatsachlichen Larmentwicklung vom
Grundstlck der BeschwerdefUhrerin zu treffen, hatte sich die Beschwerdeflihrerin zusammengefasst mit der
Feststellung begnigt, sie hatte gleichsam einen Rechtsanspruch auf die Ausschdpfung jenes Emissionsrahmens, der in
samtlichen ihre Liegenschaft betreffenden Konsensen als maximal zuldssige Werte enthalten seien, wobei sich die
Behorde diese Konsense - soweit sie nicht ohnehin nicht vorgelegt worden seien - selbst zusammensuchen solle.Die
belangte Behodrde wies die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Sie teilte die Ansicht der
erstinstanzlichen Behorde, dass die Beschwerdefuhrerin der sich flr sie aus Paragraph 26, Absatz 4, Stmk. BauG
ergebenden Mitwirkungspflicht in Bezug auf die vom konkreten Betrieb tatsachlich ausgehenden Emissionen nicht
entsprechend nachgekommen sei. Trotz Aufforderung der erst- und der zweitinstanzlichen Behdrde, jene konkreten
Daten zu liefern, die die Behorde in die Lage versetzt hatten, eine Prognose hinsichtlich der tatsachlichen
Larmentwicklung vom Grundsttick der Beschwerdefiihrerin zu treffen, hatte sich die Beschwerdeflhrerin
zusammengefasst mit der Feststellung begnlgt, sie hatte gleichsam einen Rechtsanspruch auf die Ausschopfung jenes
Emissionsrahmens, der in samtlichen ihre Liegenschaft betreffenden Konsensen als maximal zulassige Werte
enthalten seien, wobei sich die Behdrde diese Konsense - soweit sie nicht ohnehin nicht vorgelegt worden seien -
selbst zusammensuchen solle.

Abgesehen davon, dass die Behauptung nicht zielfihrend sein kdnne, die tatsachlichen Emissionen entsprachen den
maximal nach den von der Behdrde erteilten Konsensen zuldssigen Hochstwerten, kdnne auch auf Basis der



genannten Konsense nicht erkannt werden, mit welchen Auflagen der Gewerbebehorde zum Schutz der Nachbarschaft
gegen Immissionen die Beschwerdefiihrerin zu rechnen hatte, da in dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 21. Oktober 2004, ZI. 2001/06/0088, diesbezlglich ausgefuhrt werde, dass gemal3 8 79 Abs. 2 erster Satz

GewO 1994 zu Gunsten von Personen, die erst nach Genehmigung der Betriebsanlage Nachbarn im Sinne des 8 75
Abs. 2 und 3 GewO geworden seien, Auflagen im Sinne des Abs. 1 nur soweit vorzuschreiben seien, als diese zur
Vermeidung einer Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen notwendig seien. Gemal3 § 79 Abs. 1
zweiter Satz GewO 1994 seien solche Auflagen nicht vorzuschreiben, wenn sie unverhaltnismaRig seien. Da nicht
angenommen werden kénne, dass die der Beschwerdeflhrerin erteilten Konsense - einschliellich des flir den derzeit
tatsachlich bestehenden Betrieb erteilten und damit als rechtlich einzig fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit von
Emissionen relevanten Konsens - erteilt worden waren, wenn die dem Verfahren zu Grunde gelegenen Gutachten
unzumutbare Belastigungen der Nachbarschaft oder gesundheitsgefahrdende und nicht mehr zufrieden stellende
Wohn- und Arbeitsbedingungen in diesem Bereich oder gar eine Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser
Personen bewirkt hatten, sei der Aktenlage keine rechtliche Deckung fiir eine begriindete Annahme der Beflirchtung
einer Vorschreibung von Auflagen der Gewerbebehdrde zum Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen zu
entnehmen. Die in den letzten Jahren durchgefihrten Verfahren hatten keinen Anhaltspunkt ergeben, dass eine
wechselseitige Beeintrachtigung durch die unterschiedlichen Nutzungsarten in einem die Bewilligungsfahigkeit der
jeweiligen Antragsgegenstande ausschlieBenden Ausmal? stattfinden wiirde.Abgesehen davon, dass die Behauptung
nicht zielfihrend sein kénne, die tatsachlichen Emissionen entsprachen den maximal nach den von der Behérde
erteilten Konsensen zuldssigen Hochstwerten, kénne auch auf Basis der genannten Konsense nicht erkannt werden,
mit welchen Auflagen der Gewerbebehdrde zum Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen die
Beschwerdefiihrerin zu rechnen hatte, da in dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Oktober 2004,

ZI. 2001/06/0088, diesbezlglich ausgefiihrt werde, dass gemaR Paragraph 79, Absatz 2, erster Satz GewO 1994 zu
Gunsten von Personen, die erst nach Genehmigung der Betriebsanlage Nachbarn im Sinne des Paragraph 75, Absatz 2
und 3 GewO geworden seien, Auflagen im Sinne des Absatz eins, nur soweit vorzuschreiben seien, als diese zur
Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen notwendig seien. GemaR Paragraph
79, Absatz eins, zweiter Satz GewO 1994 seien solche Auflagen nicht vorzuschreiben, wenn sie unverhaltnismalig
seien. Da nicht angenommen werden kénne, dass die der Beschwerdefuhrerin erteilten Konsense - einschlie3lich des
far den derzeit tatsachlich bestehenden Betrieb erteilten und damit als rechtlich einzig flr die Beurteilung der
RechtmaRigkeit von Emissionen relevanten Konsens - erteilt worden waren, wenn die dem Verfahren zu Grunde
gelegenen Gutachten unzumutbare Belastigungen der Nachbarschaft oder gesundheitsgefahrdende und nicht mehr
zufrieden stellende Wohn- und Arbeitsbedingungen in diesem Bereich oder gar eine Gefahrdung des Lebens oder der
Gesundheit dieser Personen bewirkt hatten, sei der Aktenlage keine rechtliche Deckung fur eine begriindete Annahme
der Beflirchtung einer Vorschreibung von Auflagen der Gewerbebehérde zum Schutz der Nachbarschaft gegen
Immissionen zu entnehmen. Die in den letzten Jahren durchgefiihrten Verfahren hatten keinen Anhaltspunkt ergeben,
dass eine wechselseitige Beeintrachtigung durch die unterschiedlichen Nutzungsarten in einem die
Bewilligungsfahigkeit der jeweiligen Antragsgegenstande ausschlieBenden Ausmal stattfinden wirde.
Zusammenfassend sei festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin gemaR § 26 Abs. 4 Stmk. BauG verpflichtet gewesen
ware, die Behdrde mit jenen ausschlief3lich ihr zur Verfugung stehenden bzw. zuganglichen Daten und Unterlagen
auszustatten, die diese in die Lage versetzt hatte, die tatsachliche Larmentwicklung bzw. allfallige sonstige Emissionen
des konkreten gewerblichen Betriebsgeschehens im Rahmen der dafiir bestehenden Konsense zu prifen, um nach
einer Prognose hinsichtlich der tatsachlichen Emissionen vom Grundstlick der Beschwerdefihrerin die Frage
beantworten zu kénnen, ob mit Auflagen der Gewerbebeho6rde zum Schutz gegen diese Immissionen hatte gerechnet
werden mussen, ob diese zur Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens und der Gesundheit notwendig und
verhaltnismaRig gewesen waren und - bei Zutreffen all dieser Voraussetzungen - die Mitbeteiligte zu einer
entsprechenden Modifikation ihres Projektes aufzufordern gewesen ware.Zusammenfassend sei festzustellen, dass
die BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 26, Absatz 4, Stmk. BauG verpflichtet gewesen ware, die Behorde mit jenen
ausschlief3lich ihr zur Verfugung stehenden bzw. zuganglichen Daten und Unterlagen auszustatten, die diese in die
Lage versetzt hatte, die tatsachliche Larmentwicklung bzw. allfallige sonstige Emissionen des konkreten gewerblichen
Betriebsgeschehens im Rahmen der dafiir bestehenden Konsense zu prifen, um nach einer Prognose hinsichtlich der
tatsachlichen Emissionen vom Grundstlick der Beschwerdeflhrerin die Frage beantworten zu kénnen, ob mit Auflagen
der Gewerbebehorde zum Schutz gegen diese Immissionen hatte gerechnet werden mussen, ob diese zur Vermeidung
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einer Gefahrdung des Lebens und der Gesundheit notwendig und verhaltnismaliig gewesen waren und - bei Zutreffen
all dieser Voraussetzungen - die Mitbeteiligte zu einer entsprechenden Modifikation ihres Projektes aufzufordern
gewesen ware.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst bei ihm dagegen erhobenen Beschwerde mit
Beschluss vom 25. Februar 2008, B 1650/06-10, gemaf3 Art. 144 Abs. 2 B-VG ab und trat die Beschwerde unter einem
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Die Beschwerde bedenke nicht ausreichend, dass gegen § 26 Abs. 4
Stmk. BauG keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestinden und die belangte Behorde diese Bestimmung auch
nicht verfassungswidrig ausgelegt habe.Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst bei ihm
dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 25. Februar 2008, B 1650/06-10, gemaR Artikel 144, Absatz 2, B-VG
ab und trat die Beschwerde unter einem dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Die Beschwerde bedenke
nicht ausreichend, dass gegen Paragraph 26, Absatz 4, Stmk. BauG keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestliinden
und die belangte Behdrde diese Bestimmung auch nicht verfassungswidrig ausgelegt habe.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Stmk. Baugesetz - Stmk. BauG, LGBI. Nr. 59/1995 in der Fassung LGBI.
Nr. 78/2003, zur Anwendung.Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Stmk. Baugesetz - Stmk. BauG,
Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003,, zur Anwendung.
Gemald § 26 Abs. 1 Z. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind u. a. Bestimmungen UberGemafi
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung
Einwendungen erheben, wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind u.
a. Bestimmungen Uber

"1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem
Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz
verbunden ist".
Abs. 4 dieser Bestimmung sieht im Zusammenhang mit der heranrlickenden Bebauung Folgendes vorAbsatz 4, dieser
Bestimmung sieht im Zusammenhang mit der heranriickenden Bebauung Folgendes vor:

1. "(4)Absatz 4,Bei Neu- oder Zubauten, die dem Wohnen dienen, sind auch Einwendungen im Sinne des § 26 Abs. 1
Z.1 zu berUcksichtigen, mit denen Immissionen geltend gemacht werden, die von einer genehmigten
benachbarten gewerblichen oder landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Betriebsanlage ausgehen und
auf das geplante Bauvorhaben einwirken (heranrtickende Wohnbebauung). Dies gilt jedoch nur in Bezug auf
rechtmafige Emissionen, deren Zuldssigkeit vom Nachbarn zu belegen ist."Bei Neu- oder Zubauten, die dem
Wohnen dienen, sind auch Einwendungen im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, zu bertcksichtigen,
mit denen Immissionen geltend gemacht werden, die von einer genehmigten benachbarten gewerblichen oder
landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Betriebsanlage ausgehen und auf das geplante Bauvorhaben
einwirken (heranriickende Wohnbebauung). Dies gilt jedoch nur in Bezug auf rechtmaRige Emissionen, deren
Zulassigkeit vom Nachbarn zu belegen ist."

Die Beschwerdeflihrerin wendet sich dagegen, dass sie die im Lichte des § 26 Abs. 4 Stmk. BauG gebotene
Mitwirkungspflicht verletzt haben soll, weil es auf die tatsachliche Larmentwicklung auf dem Grundstlck der
Beschwerdefiihrerin ankomme, die der Behdrde gegeniber mit konkreten Unterlagen und Daten zu belegen
gewesen waren. Nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin hatte die belangte Behérde die vom Betrieb der
Beschwerdefihrerin ausgehenden Emissionen ermitteln und das Ausmaf der dem Wohncharakter des Gebietes
widersprechenden Auswirkungen auf das zu bebauende Grundstiick prifen muissen. Die Zuldssigkeit von
Emissionen einer gewerblichen Betriebsanlage ergebe sich aus dem gewerberechtlichen Genehmigungsbescheid.
Das sich aus der Bewilligung flr die Anlage ergebende Emissionsmal bestimme dann das von der Baubehérde zu
berucksichtigende Ausmal der Beeintrachtigung durch die genehmigte Betriebsanlage.Die Beschwerdefiihrerin
wendet sich dagegen, dass sie die im Lichte des Paragraph 26, Absatz 4, Stmk. BauG gebotene Mitwirkungspflicht
verletzt haben soll, weil es auf die tatsachliche Larmentwicklung auf dem Grundstiick der Beschwerdefuhrerin



ankomme, die der Behdrde gegenuber mit konkreten Unterlagen und Daten zu belegen gewesen waren. Nach
Ansicht der Beschwerdefuhrerin hatte die belangte Behdrde die vom Betrieb der Beschwerdefuhrerin
ausgehenden Emissionen ermitteln und das Ausmal der dem Wohncharakter des Gebietes widersprechenden
Auswirkungen auf das zu bebauende Grundstliick prifen mussen. Die Zulassigkeit von Emissionen einer
gewerblichen Betriebsanlage ergebe sich aus dem gewerberechtlichen Genehmigungsbescheid. Das sich aus der
Bewilligung fur die Anlage ergebende Emissionsmall bestimme dann das von der Baubehérde zu
berucksichtigende Ausmal? der Beeintrachtigung durch die genehmigte Betriebsanlage.

Ob es in Vollziehung des & 26 Abs. 4 Stmk. BauG auf tatsachliche Immissionen des ins Treffen gefihrten Betriebes
ankommt oder nur auf Immissionsstandards, die sich aus einer erteilten Bewilligung oder erteilten Bewilligungen
ergeben, ist anhand dieser Bestimmung zu beurteilen. Danach geht es um Einwendungen im Sinne des § 26
Abs. 1 Z. 1 Stmk. BauG (nach dem die Nichtibereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan
geltend gemacht werden kann), mit denen Immissionen geltend gemacht werden, die u.a. von einer genehmigten
benachbarten gewerblichen Betriebsanlage ausgehen und auf das geplante Vorhaben einwirken. Diese
Bestimmung stellt damit (grundsatzlich) auf bestimmte tatsachlich gegebene Immissionen ab und nicht auf in
Genehmigungsbescheiden enthaltene Emissionsstandards. Diese tatsachlichen Emissionen eines benachbarten
Betriebes gemal § 26 Abs. 4 Stmk. BauG sind weiters nur dann von Relevanz, wenn es sich um rechtmaRBige
Emissionen handelt.Ob es in Vollziehung des Paragraph 26, Absatz 4, Stmk. BauG auf tatsachliche Immissionen
des ins Treffen geflihrten Betriebes ankommt oder nur auf Immissionsstandards, die sich aus einer erteilten
Bewilligung oder erteilten Bewilligungen ergeben, ist anhand dieser Bestimmung zu beurteilen. Danach geht es
um Einwendungen im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, Stmk. BauG (nach dem die
NichtlUbereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan geltend gemacht werden kann), mit denen
Immissionen geltend gemacht werden, die u.a. von einer genehmigten benachbarten gewerblichen
Betriebsanlage ausgehen und auf das geplante Vorhaben einwirken. Diese Bestimmung stellt damit
(grundsatzlich) auf bestimmte tatsachlich gegebene Immissionen ab und nicht auf in Genehmigungsbescheiden
enthaltene Emissionsstandards. Diese tatsachlichen Emissionen eines benachbarten Betriebes gemaR Paragraph
26, Absatz 4, Stmk. BauG sind weiters nur dann von Relevanz, wenn es sich um rechtmaRige Emissionen handelt.

Die belangte Behorde war zwar nicht im Recht, wenn sie die Mal3geblichkeit tatsachlicher Immissionen aus dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Oktober 2004, ZI.2001/06/0088, abgeleitet hat, weil in dem
diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Beschwerdefall § 26 Abs. 4 Stmk. BauG noch nicht anzuwenden war.
Dieser Fall war daher ausschlieBlich nach der vom Verfassungsgerichtshof vertretenen verfassungskonformen
Auslegung baugesetzlicher Bestimmungen betreffend die Problematik heranriickender Wohnbebauung zu
vollziehen. Nach § 26 Abs. 4 Stmk. BauG kommt es bei den hier ins Treffen gefihrten Emissionen darauf an, ob
Emissionen an der Grundgrenze des benachbarten Baugebietes verursacht werden, die der Flachenwidmung des
benachbarten Grundstickes (im vorliegenden Fall allgemeines Wohngebiet) widersprechen. Der Wortlaut dieser
Bestimmung (arg:Die belangte Behdrde war zwar nicht im Recht, wenn sie die Malgeblichkeit tatsachlicher
Immissionen aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Oktober 2004, ZI.2001/06/0088,
abgeleitet hat, weil in dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Beschwerdefall Paragraph 26, Absatz 4,
Stmk. BauG noch nicht anzuwenden war. Dieser Fall war daher ausschlieBlich nach der vom
Verfassungsgerichtshof vertretenen verfassungskonformen Auslegung baugesetzlicher Bestimmungen
betreffend die Problematik heranrickender Wohnbebauung zu vollziehen. Nach Paragraph 26, Absatz 4,
Stmk. BauG kommt es bei den hier ins Treffen gefUhrten Emissionen darauf an, ob Emissionen an der
Grundgrenze des benachbarten Baugebietes verursacht werden, die der Flachenwidmung des benachbarten
Grundstlckes (im vorliegenden Fall allgemeines Wohngebiet) widersprechen. Der Wortlaut dieser Bestimmung
(arg:

"Immissionen ..., die ... ausgehen und ... einwirken") raumt nicht

die Moglichkeit ein, dabei auf eine allfallige Erteilung kunftiger, zusatzlicher Auflagen im Sinne des8& 79 Abs. 2
GewO 1994 abzustellen. Die diesbezuglich vertretene Rechtsansicht der belangten Behdrde war aber fir die im
angefochtenen Bescheid erfolgte Abweisung der Berufung nicht von ausschlaggebender Bedeutung.die Mdglichkeit
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ein, dabei auf eine allfallige Erteilung kinftiger, zusatzlicher Auflagen im Sinne des Paragraph 79, Absatz 2, GewO 1994
abzustellen. Die diesbezuglich vertretene Rechtsansicht der belangten Behdrde war aber fur die im angefochtenen
Bescheid erfolgte Abweisung der Berufung nicht von ausschlaggebender Bedeutung.

Die Beschwerdeflhrerin hatte daher auf Grund der an sie ergangenen Aufforderungen im erst- und zweitinstanzlichen
Verfahren angeben mussen, auf welchen Grundstiicken und in welcher Lage genau sich ihre Betriebsanlage darauf
befindet und welche von ihr als problematisch angesehenen Emissionen von ihrer Anlage ausgehen samt einer
detaillierten Betriebsbeschreibung, in der vor allem die fir die geltend gemachten Emissionen maf3geblichen Angaben,
wie z.B. die betriebsbedingten Fahrbewegungen (im Hinblick auf Art, Dauer und Frequenz) darzulegen gewesen waren.
Es trifft den Betriebsinhaber, der Einwendungen wegen der von seinem Betrieb ausgehenden Emissionen auf das
Bauvorhaben im Sinne des § 26 Abs. 4 Stmk. BauG erhebt, eine besondere Mitwirkungspflicht, weil Uber seine
Betriebsanlage und deren Emissionen im Gegensatz zu dem verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben, tber das der
Behdrde ein entsprechender Antrag, eine Baubeschreibung und entsprechende Planunterlagen vorliegen, der
Baubehdrde grundsatzlich nichts bekannt ist und auch nichts bekannt sein muss. Daran andert auch nichts, dass Uber
diese Betriebsanlage baurechtliche und/oder gewerberechtliche Bescheide u.U. bei derselben Baubehérde oder
anderen Behoérden vorhanden sind. Auf der Grundlage der genannten Unterlagen und Angaben hétte die belangte
Behorde dann, allenfalls unter Heranziehung von Sachverstandigen, prifen kénnen, ob dieser Betrieb der
Beschwerdefiihrerin an der Grundgrenze der Baugrundstlicke der Widmung allgemeines Wohngebiet
widersprechende Immissionen verursacht.Die Beschwerdeflhrerin hatte daher auf Grund der an sie ergangenen
Aufforderungen im erst- und zweitinstanzlichen Verfahren angeben mussen, auf welchen Grundstlcken und in
welcher Lage genau sich ihre Betriebsanlage darauf befindet und welche von ihr als problematisch angesehenen
Emissionen von ihrer Anlage ausgehen samt einer detaillierten Betriebsbeschreibung, in der vor allem die fir die
geltend gemachten Emissionen maf3geblichen Angaben, wie z.B. die betriebsbedingten Fahrbewegungen (im Hinblick
auf Art, Dauer und Frequenz) darzulegen gewesen waren. Es trifft den Betriebsinhaber, der Einwendungen wegen der
von seinem Betrieb ausgehenden Emissionen auf das Bauvorhaben im Sinne des Paragraph 26, Absatz 4, Stmk. BauG
erhebt, eine besondere Mitwirkungspflicht, weil Uber seine Betriebsanlage und deren Emissionen im Gegensatz zu
dem verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben, Uber das der Behodrde ein entsprechender Antrag, eine
Baubeschreibung und entsprechende Planunterlagen vorliegen, der Baubehdrde grundsatzlich nichts bekannt ist und
auch nichts bekannt sein muss. Daran andert auch nichts, dass Uber diese Betriebsanlage baurechtliche und/oder
gewerberechtliche Bescheide u.U. bei derselben Baubehoérde oder anderen Behdrden vorhanden sind. Auf der
Grundlage der genannten Unterlagen und Angaben hétte die belangte Behorde dann, allenfalls unter Heranziehung
von Sachverstandigen, prifen koénnen, ob dieser Betrieb der Beschwerdeflhrerin an der Grundgrenze der
Baugrundstiicke der Widmung allgemeines Wohngebiet widersprechende Immissionen verursacht.

Wenn sich die Beschwerdefiihrerin auch darauf beruft, sie hatte "umfassend" aufgezeigt, dass baurechtlich ein Betrieb
mit zumindest 12 LKW-Stellplatzen und zumindest 36 PKW-Stellplatzen konsentiert sei, der berechtigt sei, an der
Grundgrenze Larm im Ausmal von 60 dB zu verursachen, ist Folgendes auszufihren:

Die BeschwerdefUhrerin hat sich dabei in ihrer Berufung auf gewerbe- bzw. baurechtliche Bescheide, die dem
Vorgangerbetrieb, einer Grolfitischlerei, auf den Grundstlcken erteilt worden waren, berufen, von denen sie zu
Unrecht angenommen hat, dass diese noch aktuell wirksam sind. Mit den von der Beschwerdeflhrerin selbst ins
Treffen gefUhrten Bescheiden aus dem Jahre 1999 und 2002 wurde auf den Grundsticken der Beschwerdefuhrerin
nunmehr der Betrieb einer Wascherei gewerberechtlich und baurechtlich bewilligt. Diese Bescheide enthalten keine
Erlaubnis dahin, wie sie von der Beschwerdeflhrerin auch in der Beschwerde vor allem ins Treffen geflhrt wird, dass
danach Larmimmissionen aus dem Betrieb der Wascherei an der Grundgrenze zu den als Wohngebiet gewidmeten
Grundstlcken bis zu 60 dB zuldssig waren. Mit dem Baubewilligungsbescheid vom 11. Oktober 1999 wurden - wie
aufgezeigt - im Zusammenhang mit dem beantragten Umbau und der Anderung der Nutzung von GroRtischlerei auf
Waschereibetrieb 2 LKW-Platze statt der urspringlich beantragten 32 PKW-Abstellplatze und 12 LKW-Abstellplatze
bewilligt. Wenn nunmehr in der Beschwerde behauptet wird, dass die larmtrachtige Anlieferung durch LKWs ab 4.00 h
gewerberechtlich genehmigt sei, handelt es sich um ein erstmals in der Beschwerde vorgetragenes Vorbringen, aus
den mit der Berufung vorgelegten Bescheiden ergibt sich Derartiges nicht. Derartiges ist auch bisher nicht behauptet
worden. Auch dass die durch einen Schichtbetrieb der Mitarbeiter verursachten Fahrbewegungen massive
Larmemissionen verursachen wirden, wird in der Beschwerde erstmals konkreter geltend gemacht (ohne dass die



diesbeziglichen Larmimmissionen damit ausreichend konkretisiert waren). Auf ein erstmals vor dem
Verwaltungsgerichtshof erstattetes Vorbringen, auch ein rechtliches Vorbringen, zu dem Sachverhaltsfeststellungen
erforderlich sind, kann im Hinblick auf das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot nicht
eingegangen werden. Aus dem vorgelegten schalltechnischen Gutachten vom 11. April 2005 betreffend die mit
Bescheid vom 3. Juni 2005 baurechtlich genehmigten 81 Abstellplatze auf dem Betriebsgeldnde der
Beschwerdefiihrerin ergab sich im Ubrigen, dass die daraus zu erwartenden Larmimmissionen die Istsituation nicht
verandern; die Schallpegelspitzen l3gen unter den Grenzwerten der OAL-Richtlinie fir allgemeines Wohngebiet.

AbschlieBend ist noch einmal festzustellen, dass mit der Angabe von Geschéftszahlen von Gewerbe- oder
Bauverfahren oder von Genehmigungsbescheiden der Baubehdrde keine tatsdchlichen Immissionen der
Betriebsanlage der Beschwerdeflihrerin mitgeteilt wurden. Es wird damit auch nicht der im Zusammenhang mit
Einwendungen gemaR § 26 Abs. 4 Stmk. BauG erforderlichen besonderen Mitwirkungspflicht des Betriebsinhabers
entsprochen. Es wird auch nochmals im Besonderen darauf hingewiesen, dass die baurechtlichen und
gewerberechtlichen Bewilligungsbescheide, die fiir den Vorgangerbetrieb eine rechtliche Grundlage gebildet haben, fir
den Betrieb der Beschwerdefihrerin rechtlich keine Bedeutung haben. So ist es auch im vorliegenden Bauverfahren
von der Beschwerdefiihrerin véllig unbestimmt geblieben, auf welchen der acht den Baugrundstiicken naher und
weiter entfernt benachbarten Grundstlicken die Betriebsanlage (Gebdude und allféllige andere Einrichtungen, wie
z.B. Abstellplatze) Gberhaupt gelegen ist und auf Grund welcher konkreter, rechtmaRiger Betriebsaktivitdten an der
Grundgrenze der Baugrundstiicke bedenkliche tatsachliche Larmimmissionen gegeben sein kdnnten.AbschlieBend ist
noch einmal festzustellen, dass mit der Angabe von Geschdaftszahlen von Gewerbe- oder Bauverfahren oder von
Genehmigungsbescheiden der Baubehorde keine tatsachlichen Immissionen der Betriebsanlage der
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt wurden. Es wird damit auch nicht der im Zusammenhang mit Einwendungen gemaR
Paragraph 26, Absatz 4, Stmk. BauG erforderlichen besonderen Mitwirkungspflicht des Betriebsinhabers entsprochen.
Es wird auch nochmals im Besonderen darauf hingewiesen, dass die baurechtlichen und gewerberechtlichen
Bewilligungsbescheide, die fir den Vorgangerbetrieb eine rechtliche Grundlage gebildet haben, fir den Betrieb der
Beschwerdefiihrerin rechtlich keine Bedeutung haben. So ist es auch im vorliegenden Bauverfahren von der
Beschwerdefiihrerin vollig unbestimmt geblieben, auf welchen der acht den Baugrundsticken naher und weiter
entfernt benachbarten Grundstliicken die Betriebsanlage (Gebdude und allfdllige andere Einrichtungen, wie
z.B. Abstellplatze) Gberhaupt gelegen ist und auf Grund welcher konkreter, rechtmaRiger Betriebsaktivitaten an der
Grundgrenze der Baugrundstlcke bedenkliche tatsachliche Larmimmissionen gegeben sein kdnnten.

Da die erhobene Einwendung erfolglos blieb, wurde die Baubewilligung zu Recht erteilt. Die Beschwerde war daher
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da die erhobene Einwendung erfolglos blieb, wurde die
Baubewilligung zu Recht erteilt. Die Beschwerde war daher gemaf Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 21. Oktober 2009
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