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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde

1. des X und 2. der Y, beide in Z, beide vertreten durch Dr. Peter Schaden und Mag. Werner Thurner, Rechtsanwalte in
8010 Graz, Sporgasse 2, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz
vom 29. Janner 2008, ZI. 019610/2006/0014, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: H-
Gesellschaft m.b.H. in Z, vertreten durch Dr. Helmut Klement und Dr. Annemarie Stipanitz-Schreiner, Rechtsanwalte in
8010 Graz, Kaiserfeldgasse 29/3), zu Recht erkannt:1. des romisch zehn und 2. der Y, beide in Z, beide vertreten durch
Dr. Peter Schaden und Mag. Werner Thurner, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Sporgasse 2, gegen den Bescheid der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 29. Janner 2008, ZI. 019610/2006/0014, betreffend
Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: H-Gesellschaft m.b.H. in Z, vertreten durch Dr. Helmut Klement
und Dr. Annemarie Stipanitz-Schreiner, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 29/3), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben je zu gleichen Teilen der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von
EUR 610,60 und der Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Die verfahrensgegenstandlichen beiden Baugrundstiicke im Gebiet der Landeshauptstadt Graz sind gemal? dem
anzuwendenden 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 als "Reines Wohngebiet" gewidmet. Weiters ist im
Flachenwidmungsplan fur diese Grundstucke ein Bebauungsdichtewert von 0,2 bis 0,4 vorgesehen.

Die Mitbeteiligte beantragte mit dem am 20. Juni 2006 beim Magistrat Graz eingelangten Ansuchen die Erteilung der
baurechtlichen Bewilligung fur die Errichtung einer Wohnanlage mit neun Wohneinheiten auf diesen Grundsticken,
weiters fur einen Zubau zu dem bestehenden Einfamilienhaus und die Errichtung von 12 Pkw-Abstellplatzen, die
Durchfuhrung von Gelandeveranderungen und die Errichtung von Stitzmauern.

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz erteilte der
Mitbeteiligten mit Bescheid vom 19. Marz 2007 die baurechtliche
Bewilligung fur die plan- und beschreibungsgemaRe Errichtung

"a) einer teils unterkellerten, zweigeschoRigen
Wohnanlage mit neun Wohneinheiten,

b) eines eingeschoBigen Zu- und Umbaues zum
bestehenden Einfamilienwohnhaus,

1. c)Literac
von Vordachern im Ausmal3 von 48,31 m2,
2. d)Literad
von Gelandeveranderungen im Ausmalfd von 1537,13 m2,
3. e)Literae
von StUtzmauern im Ausmal von 25,54 Ifm (14,5 Ifm und 6,20 Ifm, 5,35 Ifm und 0,95 Ifm) und

f) von Terrassen im Ausmald von 106,62 m2" auf den verfahrensgegenstandlichen Baugrundsticken
unter
Auflagen.
Die Mitbeteiligte beantragte die nunmehr verfahrensgegenstandlichen Plananderungen mit dem am 24. Juli 2007 beim
Magistrat Graz eingelangten Schreiben. In der angeschlossenen Baubeschreibung wurden die beantragten
Anderungen insbesondere dahingehend beschrieben, dass die Anzahl der Wohnungen von neun auf sechs
Wohneinheiten reduziert werde, innere Umbauten in den Wohnungen bzw. eine Zusammenlegung von Wohnungen,
eine Anderung der AuRenanlage und der Hohenlage des Hauses Z-StraRe 37A (das ist jenes Gebaude, das dem &stlich
unmittelbar angrenzenden Grundstiick der Beschwerdefiihrer gegenuberliegt), weiters Anderungen an der Nord-, Ost-
und Westfassade, der Kontur und Lage des Gebdudes Z-StraRe 37A erfolgten und zwei Carports im Bereich der Kfz-
Abstellplatze errichtet werden sollten.
Die Beschwerdeflhrer, denen die an ein Baugrundsttick unmittelbar angrenzende Parzelle Nr. 168, KG G., gehort,
erhoben Einwendungen.
Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz erteilte mit Bescheid vom 11. Oktober 2007 der Mitbeteiligten die
Bewilligung zur plan- und beschreibungsgeméaRen "Anderung an den Grundrissen sowie der duReren Gestaltung" der
mit Bescheid der Baubehdrde vom 19. Marz 2007 bewilligten Wohnanlage auf den genannten Grundstiicken, wobei
samtliche Auflagen aus dem Baubewilligungsbescheid vom 19. Marz 2007 aufrecht blieben. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer betreffend Absténde, Larm und Niederschlagswésser wurden abgewiesen, im Ubrigen (betreffend
die Bebauungsdichte und die Gebdudehoéhe) zurtickgewiesen.
Die belangte Behorde wies die dagegen von den Beschwerdeflhrern erhobene Berufung mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegriindet ab. Sie fuhrte im Wesentlichen aus, dass dem Nachbarn gemaR § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kein
Recht auf Einhaltung der hdchstzulassigen Bebauungsdichte zukomme. Es handle sich bei der Bebauungsdichte auch
nicht um eine Bestimmung in einer Verordnung im Sinn des 8§ 26 Abs. 1 Z. 1 Stmk. BauG, mit welcher ein
Immissionsschutz verbunden sei (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Méarz 2000,
ZI. 99/06/0188). Zudem sei festzuhalten, dass Fragen betreffend die Bebauungsdichte schon an sich nicht den
Verfahrensgegenstand betrafen, da die BruttogeschoRflachen, die fur die Bebauungsdichteberechnung mafigeblich
seien, durch die gegensténdlichen AnderungsmaRnahmen nicht betroffen wéren. Dies sei vom technischen
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Amtssachverstandigen nach nochmaliger Uberpriifung der vorliegenden Unterlagen im Aktenvermerk vom

10. Janner 2008 bestatigt worden.Die belangte Behorde wies die dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobene
Berufung mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet ab. Sie fihrte im Wesentlichen aus, dass dem Nachbarn
gemal Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG kein Recht auf Einhaltung der héchstzulassigen Bebauungsdichte
zukomme. Es handle sich bei der Bebauungsdichte auch nicht um eine Bestimmung in einer Verordnung im Sinn des
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, Stmk. BauG, mit welcher ein Immissionsschutz verbunden sei (Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Marz 2000, ZI. 99/06/0188). Zudem sei festzuhalten, dass Fragen
betreffend die Bebauungsdichte schon an sich nicht den Verfahrensgegenstand betrafen, da die
BruttogeschoRflachen, die fur die Bebauungsdichteberechnung maf3geblich seien, durch die gegenstandlichen
AnderungsmaRnahmen nicht betroffen wéren. Dies sei vom technischen Amtssachverstindigen nach nochmaliger
Uberprifung der vorliegenden Unterlagen im Aktenvermerk vom 10. Jdnner 2008 bestatigt worden.

Die Abstandsanderung des Baukérpers zum Grundstick der Beschwerdefihrer ergebe sich allein auf Grund einer
Verschiebung (Anderung der Situierung) des Baukérpers, dessen GeschoRflachen hinsichtlich ihrer Abmessungen
jedoch ident zum bereits bewilligten und daher nicht verfahrensgegenstandlichen Projekt seien. Die Zurtickweisung
dieses Vorbringens sei in erster Instanz rechtmaRig erfolgt.

Erganzend werde festgehalten, dass an Hand der Unterlagen einwandfrei Gberprifbar sei, dass keine Uberschreitung
der nach dem Flachenwidmungsplan und der Bebauungsdichteverordnung festgelegten hochstzuldssigen
Bebauungsdichte vorliege.

Der Einwendung der Beschwerdeftihrer im Hinblick auf die Festlegung gréf3erer Abstande gemald 8 13 Abs. 12

Stmk. BauG hielt die belangte Behdrde entgegen, dass der gedanderte Abstand der betreffenden Gebdudeseite zum
Grundstlck der Beschwerdefihrer 5,18 m betrage, wobei das geplante Bauwerk zweigeschol3ig in Erscheinung trete.
Gemal? 8 13 Abs. 2 Stmk. BauG habe der Mindestabstand daher 4,0 m zu betragen. Dieser werde mit de facto 5,78 m
Abstand grol3ztgig eingehalten. Wenn die Beschwerdefiihrer ihr Vorbringen betreffend § 13 Abs. 12 Stmk. BauG damit
untermauerten, dass insbesondere die Zu- und Abfahrten der Pkw dies indizieren wurden, werde darauf hingewiesen,
dass die Pkw-Abstellplatze, die zudem im "sudlichen untersten" Bereich des Grundstlickes (dieser Bereich liegt in
groBerer Entfernung zum Grundsttick der Beschwerdefiihrer, dort grenzt ein anderes Grundstick an das
Baugrundstuiick an) geplant seien, nicht Verfahrensgegenstand seien.Der Einwendung der Beschwerdeflhrer im
Hinblick auf die Festlegung groRerer Abstadnde gemal Paragraph 13, Absatz 12, Stmk. BauG hielt die belangte Behorde
entgegen, dass der gednderte Abstand der betreffenden Gebdudeseite zum Grundstlck der Beschwerdefiihrer 5,18 m
betrage, wobei das geplante Bauwerk zweigeschoBig in Erscheinung trete. Gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, Stmk. BauG
habe der Mindestabstand daher 4,0 m zu betragen. Dieser werde mit de facto 5,18 m Abstand grof3ziigig eingehalten.
Wenn die Beschwerdefiihrer ihr Vorbringen betreffend Paragraph 13, Absatz 12, Stmk. BauG damit untermauerten,
dass insbesondere die Zu- und Abfahrten der Pkw dies indizieren wirden, werde darauf hingewiesen, dass die Pkw-
Abstellplatze, die zudem im "sldlichen untersten" Bereich des Grundstlickes (dieser Bereich liegt in grof3erer
Entfernung zum Grundstick der BeschwerdefUhrer, dort grenzt ein anderes Grundstick an das Baugrundsttick an)
geplant seien, nicht Verfahrensgegenstand seien.

Der Burgermeister der Landeshauptstadt Graz habe mit Bescheid vom 9. Marz 2007 eine rechtskraftige
wasserrechtliche Bewilligung flr die Zufahrt zum gegenstandlichen Bauplatz sowie fur die Errichtung von Pkw-
Abstellplatzen auf dem gegenstandlichen Bauplatz erteilt. Dies sei auf Grund der Tatsache erfolgt, dass sich der
Bereich der Zufahrt sowie der Parkplatze im 30- bzw. 100- jahrlichen Hochwasserabflussbereich befanden, weshalb die
Errichtung fur die diese baulichen Anlagen nach wasserrechtlichen Vorschriften zu beurteilen gewesen sei. Da es sich
bei der gegenstandlichen Zufahrt und den nicht Gberdachten Pkw-Abstellpldtzen zweifelsfrei nicht um Gebaude im
Sinne des § 3 Z. 6 Stmk. BauG handle, habe sich die Baubehdérde diesbezlglich fiir unzustandig zu erklaren. Weder die
Errichtung der Zufahrt noch die der Parkplatze seien Gegenstand des Bauverfahrens. Die diesbezlglichen
Einwendungen seien daher zurlickzuweisen gewesen.Der Blrgermeister der Landeshauptstadt Graz habe mit
Bescheid vom 9. Méarz 2007 eine rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligung fir die Zufahrt zum gegenstandlichen
Bauplatz sowie fiir die Errichtung von Pkw-Abstellplatzen auf dem gegenstandlichen Bauplatz erteilt. Dies sei auf
Grund der Tatsache erfolgt, dass sich der Bereich der Zufahrt sowie der Parkpladtze im 30- bzw. 100- jahrlichen
Hochwasserabflussbereich befanden, weshalb die Errichtung fir die diese baulichen Anlagen nach wasserrechtlichen
Vorschriften zu beurteilen gewesen sei. Da es sich bei der gegenstandlichen Zufahrt und den nicht Uberdachten Pkw-
Abstellplatzen zweifelsfrei nicht um Gebaude im Sinne des Paragraph 3, Ziffer 6, Stmk. BauG handle, habe sich die
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Baubehorde diesbezlglich fur unzustandig zu erklaren. Weder die Errichtung der Zufahrt noch die der Parkplatze seien
Gegenstand des Bauverfahrens. Die diesbezlglichen Einwendungen seien daher zurlickzuweisen gewesen.

Nach der Widmung "Reines Wohngebiet" seien Wohnnutzungen schlechthin zuldssig und von den Nachbarn
hinzunehmen. Verfahrensgegenstand sei im vorliegenden Fall nicht eine Nutzungsanderung oder eine VergréBerung
der bereits bewilligten Wohnanlage, wodurch sich allenfalls die immissionsrelevanten Parameter dnderten, sondern
lediglich die Anderung der Situierung des Baukérpers sowie duRere Umgestaltungen.

Weiters sei die Zurtickweisung der Einwendung, dass die hdchstzuldssige Gebaudehdhe nicht eingehalten worden sei,
gleichfalls zu Recht erfolgt, da der Landesgesetzgeber den Nachbarn im Stmk. BauG diesbeziiglich kein Mitsprachrecht
einrdume. Auch die Zurlckweisung der Einwendung in dieser Hinsicht sei zu Recht erfolgt.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die Mitbeteiligte - eine Gegenschrift samt Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Im vorliegenden Beschwerdefall ist das Stmk. Baugesetz (Stmk. BauG), LGBI. Nr. 59/1995 in der Fassung
LGBI. Nr. 78/2003, anzuwenden.Im vorliegenden Beschwerdefall ist das Stmk. Baugesetz (Stmk. BauG),
Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003,, anzuwenden.
Gemal? § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen UberGemal3 Paragraph
26, Absatz eins, Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn
diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen tber
"1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und
mit Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
1. 2.Ziffer 2
die Abstande (8 13);die Abstande (Paragraph 13,);
2. 3.Ziffer3
den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);,den Schallschutz (Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 5,);

4.

5. die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen
Geféhrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, 8 63 Abs. 1
und 8 65 Abs. 1);

Gemald § 43 Abs. 2 Z. 5 Stmk. BauG muss das Bauwerk betreffend den Schallschutz derart geplant und ausgefuhrt sein,
dass der von den BenUtzern oder von Nachbarn wahrgenommene Schall auf einem Pegel gehalten wird, der nicht
gesundheitsgefahrdend ist und bei dem zufriedenstellende Wohn- und Arbeitsbedingungen sicher gestellt sind.Gemaf
Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 5, Stmk. BauG muss das Bauwerk betreffend den Schallschutz derart geplant und
ausgefuhrt sein, dass der von den Benltzern oder von Nachbarn wahrgenommene Schall auf einem Pegel gehalten
wird, der nicht gesundheitsgefahrdend ist und bei dem zufriedenstellende Wohn- und Arbeitsbedingungen sicher
gestellt sind.

Gemal 8 13 Abs. 1 Stmk. BauG sind Gebaude entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder missen voneinander
einen ausreichenden Abstand haben. Werden zwei Gebadude nicht unmittelbar aneinander gebaut, muss ihr Abstand
mindestens so viele Meter betragen, wie die Summe der beiderseitigen Geschol3anzahl, vermehrt um 4, ergibt
(Gebdudeabstand).Gemald Paragraph 13, Absatz eins, Stmk. BauG sind Gebadude entweder unmittelbar aneinander zu
bauen oder mussen voneinander einen ausreichenden Abstand haben. Werden zwei Gebaude nicht unmittelbar
aneinander gebaut, muss ihr Abstand mindestens so viele Meter betragen, wie die Summe der beiderseitigen
GeschoRanzahl, vermehrt um 4, ergibt (Gebaudeabstand).

Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung muss jede Gebaudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet



wird, von dieser mindestens so viele Meter entfernt sein, wie die Anzahl der Geschol3e, vermehrt um zwei, ergibt
(Grenzabstand).Gemal3 Absatz 2, dieser Bestimmung muss jede Gebdudefront, die nicht unmittelbar an einer
Nachbargrenze errichtet wird, von dieser mindestens so viele Meter entfernt sein, wie die Anzahl der GescholRe,
vermehrt um zwei, ergibt (Grenzabstand).

Gemal Abs. 12 dieser Bestimmung hat die Behdrde groRere Abstande vorzuschreiben, wenn der Verwendungszweck
von baulichen Anlagen eine das ortstibliche Ausmal Ubersteigende Beldstigung oder Gesundheitsgefahrdung der
Nachbarschaft erwarten lasst oder dies zum Schutz des Ortsbildes erforderlich ist. GemaR Absatz 12, dieser
Bestimmung hat die Behorde groRBere Abstande vorzuschreiben, wenn der Verwendungszweck von baulichen Anlagen
eine das ortsubliche Ausmal? Ubersteigende Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung der Nachbarschaft erwarten
lasst oder dies zum Schutz des Ortsbildes erforderlich ist.

Gemald § 23 Abs. 5 lit. a Stmk. Raumordnungsgesetz, LGBI. Nr. 1974/127 in der Fassung LGBI. Nr. 39/1986, sind reine
Wohngebiete Flachen, die ausschlieBlich fir Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch Nutzungen, die zur Deckung der
taglichen BedUrfnisse der Bewohner des Gebietes dienen (Kindergarten, Schulen, Kirchen, u.dgl.) oder die dem
Gebietscharakter nicht widersprechen, zuldssig sind.Gemaf3 Paragraph 23, Absatz 5, Litera a,

Stmk. Raumordnungsgesetz, LGBI. Nr. 1974/127 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 1986,, sind reine
Wohngebiete Flachen, die ausschlieBlich fir Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch Nutzungen, die zur Deckung der
taglichen Bedurfnisse der Bewohner des Gebietes dienen (Kindergarten, Schulen, Kirchen, u.dgl.) oder die dem
Gebietscharakter nicht widersprechen, zuldssig sind.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrer sei ihr Vorbringen betreffend die Uberschreitung der héchstzulassigen
Grenzwerte der Bebauungsdichteverordnung zu Unrecht zurlickgewiesen worden. § 3 Abs. 1
Bebauungsdichteverordnung enthalte diesbezlglich eine Ermessensbestimmung. Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes mussten Ermessensentscheidungen der Verwaltungsbehdrden hinreichend begriindet
werden. Es stinde dem Nachbarn auch ein subjektiv-6ffentliches Recht auf gesetzmaRige Handhabung des der
Behorde zukommenden Planungsermessens bei der Festlegung der Bebauungsdichte zu, wenn die im
Flichenwidmungsplan festgesetzten Bebauungsdichtewerte (iberschritten werden sollten. Die Anderung des
bisherigen Bauvorhabens setze die Einhaltung samtlicher relevanter subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte voraus, es
sei daher auch die Frage einer Uberschreitung der zuldssigen Grenzwerte verfahrensgegenstandlich. Es sei die
Einhaltung der zuldssigen Grenzwerte nach der Bebauungsdichteverordnung nicht begriindet worden.Nach Ansicht
der Beschwerdefiihrer sei ihr Vorbringen betreffend die Uberschreitung der héchstzulissigen Grenzwerte der
Bebauungsdichteverordnung zu Unrecht zurtickgewiesen worden. Paragraph 3, Absatz eins,
Bebauungsdichteverordnung enthalte diesbeziglich eine Ermessensbestimmung. Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes mussten Ermessensentscheidungen der Verwaltungsbehdrden hinreichend begriindet
werden. Es stinde dem Nachbarn auch ein subjektiv-6ffentliches Recht auf gesetzmaRige Handhabung des der
Behorde zukommenden Planungsermessens bei der Festlegung der Bebauungsdichte zu, wenn die im
Flichenwidmungsplan festgesetzten Bebauungsdichtewerte (iberschritten werden sollten. Die Anderung des
bisherigen Bauvorhabens setze die Einhaltung samtlicher relevanter subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte voraus, es
sei daher auch die Frage einer Uberschreitung der zuldssigen Grenzwerte verfahrensgegenstandlich. Es sei die
Einhaltung der zul3ssigen Grenzwerte nach der Bebauungsdichteverordnung nicht begriindet worden.

Diesem Vorbringen ist zunachst entgegenzuhalten, dass sich aus den im § 26 Abs. 1 Stmk. BauG taxativ aufgezahlten
Nachbarrechten kein Recht in Bezug auf eine einzuhaltende Bebauungsdichte ergibt (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom
23. Marz 2000, ZI. 99/06/0188). Dies gilt auch dann, wenn die Bebauungsdichte in einer Verordnung festgelegt ist. Die
belangte Behérde hat im Ubrigen in ihrer Entscheidung auch dargelegt, dass sich aus dem anzuwendenden
Flachenwidmungsplan eine zuldssige Bebauungsdichte fur die verfahrensgegenstandlichen Grundstticke von 0,2 bis
0,4 ergibt. Aus den eingereichten Planen zur Plananderung ergibt sich, dass ein Gebaudeteil mehr zur Grundgrenze
der Beschwerdefuhrer verschoben werden soll, eine Verbreiterung dieses Baukdrpers ist nicht vorgesehen. Nach der
im Akt einliegenden Dichteberechnung des urspriinglichen Bauvorhabens wurde die Bebauungsdichte mit einem Wert
von 0,4 eingehalten. Die Beschwerdeflhrer selbst flhren nichts ins Treffen, warum das nunmehr lediglich teils
verschobene, geanderte Bauvorhaben eine hohere Bebauungsdichte als die im Flachenwidmungsplan festgelegte
erreichen sollte. Die Regelung betreffend eine allfallige zuldssige Uberschreitung der Bebauungsdichte wurde

- entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrer - von den Behdrden nicht angewendet.Diesem Vorbringen ist zunachst
entgegenzuhalten, dass sich aus den im Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG taxativ aufgezahlten Nachbarrechten
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kein Recht in Bezug auf eine einzuhaltende Bebauungsdichte ergibt vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom

23. Marz 2000, ZI. 99/06/0188). Dies gilt auch dann, wenn die Bebauungsdichte in einer Verordnung festgelegt ist. Die
belangte Behérde hat im Ubrigen in ihrer Entscheidung auch dargelegt, dass sich aus dem anzuwendenden
Flachenwidmungsplan eine zuldssige Bebauungsdichte fur die verfahrensgegenstandlichen Grundstticke von 0,2 bis
0,4 ergibt. Aus den eingereichten Planen zur Plananderung ergibt sich, dass ein Gebaudeteil mehr zur Grundgrenze
der Beschwerdeflihrer verschoben werden soll, eine Verbreiterung dieses Baukdrpers ist nicht vorgesehen. Nach der
im Akt einliegenden Dichteberechnung des urspringlichen Bauvorhabens wurde die Bebauungsdichte mit einem Wert
von 0,4 eingehalten. Die Beschwerdeflhrer selbst fihren nichts ins Treffen, warum das nunmehr lediglich teils
verschobene, gednderte Bauvorhaben eine héhere Bebauungsdichte als die im Flachenwidmungsplan festgelegte
erreichen sollte. Die Regelung betreffend eine allfallige zuldssige Uberschreitung der Bebauungsdichte wurde

- entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer - von den Behdérden nicht angewendet.

Weiters riigen die Beschwerdefiihrer, dass das sie betreffende Bauprojekt im Rahmen der Anderungsplanung um

1,7 m an ihre Liegenschaft heranrtcke. Es sei daher zu priifen, ob dadurch die gemaR § 13 Abs. 12 Stmk. BauG zur
Vermeidung einer das ortslbliche MaR Ubersteigenden Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung der Nachbarschaft
vorzuschreibenden Abstande verkirzt wiirden. Die belangte Behdrde berufe sich zu Unrecht darauf, dass im
urspringlichen Baubewilligungsbescheid entsprechende MalBnahmen bzw. Abstande nicht vorgesehen worden
seien.Weiters riigen die Beschwerdefiihrer, dass das sie betreffende Bauprojekt im Rahmen der Anderungsplanung um
1,7 m an ihre Liegenschaft heranrtcke. Es sei daher zu prifen, ob dadurch die gemaR Paragraph 13, Absatz 12,

Stmk. BauG zur Vermeidung einer das ortsibliche MaR Ubersteigenden Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung der
Nachbarschaft vorzuschreibenden Abstande verkirzt wirden. Die belangte Behorde berufe sich zu Unrecht darauf,
dass im urspringlichen Baubewilligungsbescheid entsprechende MaRnahmen bzw. Abstande nicht vorgesehen
worden seien.

Dazu genuUgt es auszufliihren, dass der in Frage stehende zweigeschol3ige Gebaudeteil zur Grenze der
Beschwerdefiihrer nunmehr in einem Abstand von 5,18 m (gegenUber bisher 6,98 m) zu liegen kommt. Ein groRerer
Abstand gemal3 § 13 Abs. 12 Stmk. BauG kommt dann in Betracht, wenn der Verwendungszweck von baulichen
Anlagen eine das ortsibliche Ausmal? Ubersteigende Belastigung oder Gesundheitsgefdhrdung der Nachbarschaft
erwarten lasst. Es ist fir den Verwaltungsgerichtshof - wie auch fur die Baubehérden - nicht ersichtlich, warum der
vorliegende Verwendungszweck der verfahrensgegensténdlichen Anderungsplanung eine das ortsiibliche AusmaR
Ubersteigende Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung der Nachbarschaft erwarten lassen sollte. Die von den
Beschwerdefiihrern ins Treffen gefUhrten Abstellplatze waren Gegenstand der angefiihrten ersten Baubewilligung. Aus
der nunmehr vorgesehenen Uberdachung von 7 Abstellplatzen sind gleichfalls keine das ortsiibliche AusmaR
Ubersteigenden Belastigungen im Sinne des § 13 Abs. 12 Stmk. BauG zu erwarten. An dieser Beurteilung andert auch
nichts, dass nach der Plananderung nur mehr sechs Wohnungen in der Wohnanlage vorgesehen sind und somit nur
sechs Abstellplatze unter den Begriff der Pflichtstellplatze zu subsumieren sind. Hinzu kommt, dass diese bereits im
ersten Baubewilligungsverfahren bewilligten Abstellplatze in relativ grol3er Entfernung zum Grundsttick der
Beschwerdefihrer (ca. 35 m und mehr) gelegen sind. Aus der verfahrensgegenstandlichen Planabénderung ergab sich
im Lichte des § 13 Abs. 12 Stmk. BauG somit kein Erfordernis der Einholung Iarm- und abgastechnischer
Gutachten.Dazu genlgt es auszufihren, dass der in Frage stehende zweigeschollige Gebaudeteil zur Grenze der
Beschwerdefiihrer nunmehr in einem Abstand von 5,18 m (gegenUber bisher 6,98 m) zu liegen kommt. Ein grof3erer
Abstand gemal? Paragraph 13, Absatz 12, Stmk. BauG kommt dann in Betracht, wenn der Verwendungszweck von
baulichen Anlagen eine das ortsibliche Ausmal? Ubersteigende Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung der
Nachbarschaft erwarten l3sst. Es ist fur den Verwaltungsgerichtshof - wie auch fur die Baubehdrden - nicht ersichtlich,
warum der vorliegende Verwendungszweck der verfahrensgegensténdlichen Anderungsplanung eine das ortsiibliche
Ausmal Ubersteigende Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung der Nachbarschaft erwarten lassen sollte. Die von
den Beschwerdefuhrern ins Treffen geflihrten Abstellplatze waren Gegenstand der angeflihrten ersten
Baubewilligung. Aus der nunmehr vorgesehenen Uberdachung von 7 Abstellplatzen sind gleichfalls keine das
ortsuibliche AusmaR Ubersteigenden Belastigungen im Sinne des Paragraph 13, Absatz 12, Stmk. BauG zu erwarten. An
dieser Beurteilung andert auch nichts, dass nach der Plandnderung nur mehr sechs Wohnungen in der Wohnanlage
vorgesehen sind und somit nur sechs Abstellplatze unter den Begriff der Pflichtstellplatze zu subsumieren sind. Hinzu
kommt, dass diese bereits im ersten Baubewilligungsverfahren bewilligten Abstellplatze in relativ groBer Entfernung
zum Grundstuck der Beschwerdefuhrer (ca. 35 m und mehr) gelegen sind. Aus der verfahrensgegenstandlichen
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Planabanderung ergab sich im Lichte des Paragraph 13, Absatz 12, Stmk. BauG somit kein Erfordernis der Einholung
ldarm- und abgastechnischer Gutachten.

Wenn die Beschwerdefiihrer weiters geltend machen, die héchstzuldssigen Gebaudehdhen seien mit dem
vorliegenden Bauvorhaben Uberschritten worden, ist ihnen - wie dies die Behdrden bereits getan haben - zu
entgegnen, dass ihnen in dieser Hinsicht gemal3 8 26 Abs. 1 Stmk. BauG kein Nachbarrecht zusteht.Wenn die
Beschwerdefiihrer weiters geltend machen, die héchstzuldssigen Gebaudehdhen seien mit dem vorliegenden
Bauvorhaben Uberschritten worden, ist ihnen - wie dies die Behdrden bereits getan haben - zu entgegnen, dass ihnen
in dieser Hinsicht gemal} Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG kein Nachbarrecht zusteht.

AbschlieBend ist festzustellen, dass den Nachbarn nur insoweit ein Recht auf ausreichende Planunterlagen zukommt,
als es zur Verfolgung der ihnen zustehenden Nachbarrechte erforderlich ist. Da die Einhaltung der Gebaudehohe - wie
dargelegt - kein Nachbarrecht darstellt, konnte in dieser Hinsicht jedenfalls keine von den Beschwerdefihrern
relevierbare Unvollstandigkeit der Planunterlagen vorliegen. Abgesehen davon war die vorgesehene Gebdudehdhe
betreffend die die Beschwerdeflihrer bertihrende 6stliche Gebdudefront des Bauvorhabens aus den vorgelegten
Planunterlagen entsprechend ersichtlich.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. II

Nr. 455/2008.Der Ausspruch tGber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 21. Oktober 2009

Schlagworte
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