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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie den Senatsprasidenten
Dr. Novak und die Hofrate Dr. Stoberl, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz,
Uber die Beschwerde des Dipl.-Ing. W S in Salzburg, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil,
Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 9. September 2004, ZI. 21301-RI- 533/29-2004, betreffend naturschutzbehdrdliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (BH) vom 23. Februar 2001 wurde dem
Beschwerdefihrer die (nachtragliche) naturschutzbehordliche Bewilligung (u.a.) zur Errichtung eines Unterstandes und
eines Verschlages (Kiste) auf dem Grundsttck Nr. 396/6 (richtig: 396/5) der KG S. nach Mal3gabe der diesem Bescheid
zu Grunde liegenden Beschreibung durch den naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen unter Auflagen erteilt.

Hinsichtlich des Unterstandes wurde - soweit fur das vorliegende Beschwerdeverfahren von Bedeutung -
vorgeschrieben, dass dieser mit standortstypischen Gehdlzen wie Rot- oder Hainbuche, Liguster und Hartriegel zu
umpflanzen sei. Eine Plane (zur Abdeckung) dirfe nur in der Zeit vom 1. April bis 31. Oktober eines jeden Jahres
verwendet werden. Der Verschlag sei um 1 - 1,2 m zu verklrzen, wobei der durch die Verkirzung entstehende
Freiraum mit standortsgemafBen Gehdlzen wie Liguster, Hartriegel, Weide, Erle oder Weisdorn zu bepflanzen sei. Fur

die Fertigstellung der Malinahmen wurde eine Frist bis 31. Oktober 2001 gewahrt.
Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Schreiben vom 30. September 2001 ersuchte der Beschwerdeflhrer um Abdnderung des Bewilligungsbescheides
vom 23. Februar 2001. Beim Unterstand mdge die Verwendung einer Verschalung sowie einer Plane ganzjahrig
bewilligt werden. Als Begrundung daftir wurden "starke Windkrafte" sowie das Alter des Beschwerdefuihrers ins Treffen
gefuhrt, der die Plane nicht jeden Herbst entfernen kénne. Ferner solle die Verkirzung des Verschlages entfallen,

damit dort ein Boot in voller Lange untergebracht werden kénne.

Bei einer mundlichen Verhandlung am 16. Oktober 2001 vertrat der naturschutzfachliche Sachverstandige im
Wesentlichen die Auffassung, dass von den festgesetzten Fristen und Bedingungen nicht abgegangen werden kdnne,
da sich der gegenstandliche Bereich in einer "sensiblen Zone" (Landschaftsschutzgebiet) befinde, die eine weitere
kontinuierliche Verhattelung durch Verschlage und dergleichen nicht zulasse. Schon die seinerzeit erteilte Moglichkeit
zur Errichtung des Unterstandes stelle eine "Maximalvariante" dar.

Mit Bescheid der BH vom 11. Juni 2002 wurde das Ansuchen des Beschwerdefuhrers vom 30. September 2001 auf
Abanderung der mit Bescheid vom 23. Februar 2001 erteilten naturschutzbehérdlichen Bewilligung bezuglich
Spruchpunkt 1. (Unterstand) und Spruchpunkt 3. (Verschlag, Kiste) unter Berufung auf 8 1 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 der
Schafberg-Salzkammergutseen - Landschaftsschutzverordnung, LGBI. Nr. 54/1981, iVm 8 2 Z 2 und 12 der Allgemeinen
Landschaftsschutzverordnung, LGBI. Nr. 89/1995, sowie 88 18 Abs. 2 und 47 Abs. 1 Z 1 des Salzburger
Naturschutzgesetzes 1999, LGBI. Nr. 73 (NSchG), abgewiesen.Mit Bescheid der BH vom 11. Juni 2002 wurde das
Ansuchen des Beschwerdeflihrers vom 30. September 2001 auf Abanderung der mit Bescheid vom 23. Februar 2001
erteilten naturschutzbehordlichen Bewilligung bezuglich Spruchpunkt 1. (Unterstand) und Spruchpunkt 3. (Verschlag,
Kiste) unter Berufung auf Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 2, Absatz eins, der Schafberg-
Salzkammergutseen - Landschaftsschutzverordnung, Landesgesetzblatt Nr. 54 aus 1981,, in Verbindung mit Paragraph
2, Ziffer 2, und 12 der Allgemeinen Landschaftsschutzverordnung, Landesgesetzblatt Nr. 89 aus 1995, sowie
Paragraphen 18, Absatz 2 und 47 Absatz eins, Ziffer eins, des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999, Landesgesetzblatt
, Nr. 73 (NSchG), abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 9. September 2004 wurde auch die vom Beschwerdeflihrer dagegen erhobene
Berufung als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides hob die belangte Behérde zunachst hervor, dass der Bewilligungsbescheid vom
23. Februar 2001 samt seinen Auflagen in Rechtskraft erwachsen sei und damit die Rechtspflicht zur Erfallung der
Auflagen bestehe. Auflagen seien nach den allgemeinen Grundsdtzen des Verwaltungsverfahrensgesetzes zum Spruch
gehorende Nebenbestimmungen. Diese bildeten infolge des engen sachlichen Zusammenhanges mit dem Hauptinhalt
des Spruches eine notwendige, nicht trennbare Einheit und unterldgen somit auch den Rechtskraftwirkungen des
Bescheidspruches. Fur die Frage, wann eine untrennbare Einheit zwischen dem Hauptinhalt des Spruches und der
Nebenbestimmung anzunehmen sei, sei zu prifen, ob der Hauptinhalt des Bescheides ohne Nebenbestimmung
rechtmaRiger Weise bestehen dirfe. Die naturschutzbehérdliche Bewilligung sei ohne Vorschreibung von
AusgleichsmaRRnahmen erteilt worden, da offensichtlich bei Einhaltung der Auflagen keine erhebliche Beeintrachtigung
vorlage. Es sei daher davon auszugehen, dass die vom Abdnderungsansuchen umfassten Auflagenpunkte eine
untrennbare Einheit mit dem Spruch, das heiRt mit der grundsatzlichen Erteilung der naturschutzbehordlichen
Bewilligung fur den Unterstand und den Verschlag, bildeten. Nach Auffassung der belangten Behdrde mache es beim
Unterstand einen wesentlichen Unterschied, ob eine Zeltplane ganzjahrig in Erscheinung trete oder nur in einem



Zeitraum von etwa sieben Monaten. Gerade in den Wintermonaten, wo keine Belaubung gegeben sei, liege eine
Einsehbarkeit vor, womit auch die Stérung des Landschaftsbildes erheblich groRRer sei. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers komme es bei der Beurteilung der Eingriffs- bzw. Storwirkung nicht darauf an, wie viele Personen
in den Nahbereich des Unterstandes kamen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei unter
dem Begriff "Landschaftsbild" das Bild der Landschaft von jedem mdglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der
Luft zu verstehen, wobei zum Bild der Landschaft auch die Kulturlandschaft gehore. Von einer Stérung des
Landschaftsbildes sei danach dann zu sprechen, wenn das von méglichen Blickpunkten aus sich bietende Bild der
betreffenden Landschaft asthetisch nachteilig beeinflusst werde. Geschehe dies durch einen menschlichen Eingriff, so
sei entscheidend, ob sich der Eingriff harmonisch in das Bild einflige. Handle es sich um einen zusatzlichen Eingriff,
dann sei entscheidend, ob sich diese weitere Anlage oder Malinahme in das vor ihrer Errichtung oder Durchfihrung
gegebene und durch bereits vorhandene menschliche Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgefiige der bestehenden
Geofaktoren einpasse. Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes Schafberg-Salzkammergutseen sei der Erhalt der
besonderen landschaftlichen Schénheit des Gebietes. Dass - wie in der Berufung ausgefihrt - Banke, Tische und Sessel
der Witterung ausgesetzt seien, kénne keinen Grund fur eine nachtragliche Abdanderung bilden. Es ware dem
Beschwerdefiihrer offengestanden, gegen die Auflage der jahreszeitlichen Begrenzung der Zeltplane zu berufen, wenn
dieses Kriterium so wesentlich gewesen ware. Auch dem Vorbringen, es bestehe eine "Gefdhrdung durch starke
Sturmkrafte", kénne wenig abgewonnen werden, da auch dieses Argument schon im Bewilligungsverfahren - wenn
tatsachlich so gravierend - hatte vorgebracht werden kdnnen. Wenn der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang
auf im Nahbereich abgelagerte Wassersprungschanzen verweise, so sei dies umso mehr ein Grund, zusatzliche
Eingriffe zu minimieren. Unter welchen Bedingungen, Auflagen oder allfalligen AusgleichsmaBnahmen das Abstellen
von Wohnwdagen genehmigt worden sei, kdnne dahingestellt bleiben, da der Beschwerdefihrer daraus fir sich keine
Rechte ableiten kdnne.

Hinsichtlich der GréRe des Verschlages gelte Ahnliches, da es einen wesentlichen Unterschied mache, ob dieser in
einer Lange von 5 oder 4 m bestehe. Da sich auch der Verschlag im Landschaftsschutzgebiet befinde, hatten strengere
Kriterien zu gelten. Werde der Beschwerdefihrer sechs Monate nach Erteilung der naturschutzbehdérdlichen
Bewilligung darauf aufmerksam, dass ein Boot (darin) nicht mehr untergebracht werden kénne, so kdnne dies letztlich
keine Begrindung fir die Beibehaltung des nicht bescheidgemaRen Zustandes bieten. Zum Einwand, dass der
(strittige) eine Meter durch eine Fichtenhecke verdeckt werde, sei anzumerken, dass dieses Faktum offensichtlich auch
schon zum Zeitpunkt der Erteilung der Bewilligung bestanden habe. Trotzdem sei nach Auffassung des
Amtssachverstandigen eine Bewilligungsfahigkeit des Verschlages in seiner urspriinglichen Lange nicht gegeben
gewesen, sondern dessen Verkurzung als notwendig erachtet worden. Auch hier werde daher eine untrennbare
Einheit zwischen der grundsatzlichen Erteilung der Bewilligung fir den Verschlag Gberhaupt und der vorgeschriebenen
Auflage gesehen.

Zusammenfassend sei daher nach Auffassung der belangten Behdrde eine Bewilligung ohne die genannten Auflagen
entweder gar nicht oder nur unter Vorschreibung von AusgleichsmalRnahmen moglich gewesen, sodass nunmehr eine
nachtragliche Abanderung bereits rechtskraftiger Auflagen nicht moglich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Beschwerdefihrer wurde mit rechtskraftigem Bescheid der BH vom 23. Februar 2001 die nachtragliche
naturschutzbehordliche Bewilligung zur Errichtung eines Unterstandes und eines Verschlages (Kiste) unter
Vorschreibung verschiedener Auflagen erteilt. Mit Schreiben vom 30. September 2001 hat der Beschwerdeflhrer um
die Abanderung verschiedener Auflagen angesucht. Der Beschwerdeflhrer hat damit der Sache nach die Abanderung
eines in Rechtskraft erwachsenen Bescheides beantragt.

Ein Antrag auf Aufhebung einer im Zusammenhang mit der Erteilung einer Bewilligung rechtskraftig angeordneten
Auflage stellt sich, sofern der Gesetzgeber nicht ausdricklich die Moglichkeit der Aufhebung von Auflagen vorsieht, als
ein Ansuchen dar, das die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. etwa das



Erkenntnis vom 16. Dezember 2002, ZI. 2002/06/0169, mwH).Ein Antrag auf Aufhebung einer im Zusammenhang mit
der Erteilung einer Bewilligung rechtskraftig angeordneten Auflage stellt sich, sofern der Gesetzgeber nicht
ausdrucklich die Moéglichkeit der Aufhebung von Auflagen vorsieht, als ein Ansuchen dar, das die Aufrollung einer
bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 16. Dezember 2002,
ZI.2002/06/0169, mwH).

Gemal3 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer in den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer
Verflgung gemal den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

Im Beschwerdefall ist weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteienbegehrens maf3geblichen
tatsachlichen Umstinden eine Anderung eingetreten. Die Begriindung des Beschwerdefiihrers fiir die Abanderung der
erteilten Auflagen lauft im Wesentlichen darauf hinaus, dass die Auflagen unzweckmaBig bzw. fir den
Beschwerdefuhrer belastend waren.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 30. September 2001 ware daher gemalR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen gewesen. In der Abweisung des Antrages ist allerdings keine Rechtsverletzung des
Beschwerdefiihrers zu erblicken, da seinem Antrag jedenfalls kein Erfolg hatte beschieden sein kénnen (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung etwa die Erkenntnisse vom 12. September 2007, ZI|.2005/03/0153, und vom
11. Dezember 2001, ZI. 2001/05/0969).Der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 30. September 2001 wéare daher gemaf}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen. In der Abweisung des Antrages
ist allerdings keine Rechtsverletzung des Beschwerdefuhrers zu erblicken, da seinem Antrag jedenfalls kein Erfolg hatte
beschieden sein koénnen vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung etwa die Erkenntnisse vom
12. September 2007, ZI. 2005/03/0153, und vom 11. Dezember 2001, ZI.2001/05/0969).

Aus diesen Erwagungen erweist sich die vorliegende Beschwerde daher als unbegriindet, weshalb sie gemal§ 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.Aus diesen Erwagungen erweist sich die vorliegende Beschwerde daher als unbegrindet,
weshalb sie gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 21. Oktober 2009
Schlagworte

Maligebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des Abspruches und der Rechtskraft Zurlickweisung
wegen entschiedener Sache Rechtsgrundséatze Auflagen und Bedingungen VwRallg6/4
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2004100188.X00
Im RIS seit

18.11.2009
Zuletzt aktualisiert am

30.11.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/44858
https://www.jusline.at/entscheidung/44858
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/28354
https://www.jusline.at/entscheidung/48942
https://www.jusline.at/entscheidung/28354
https://www.jusline.at/entscheidung/48942
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/10/21 2004/10/0188
	JUSLINE Entscheidung


