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AsylG 2005 § 7 heute
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130 heute

130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,

Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde des

A, vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/I, gegen den Bescheid der

Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Karnten vom 15. September 2009, ZI. 2Fr-44/09, betreffend Ausweisung, zu

Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Bescheidausfertigung ergibt sich Folgendes:
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Der am 23. Oktober 2001 nach Osterreich gekommene Beschwerdefiihrer, ein iranischer Staatsangehériger, stellte am
selben Tag einen Asylantrag. Das Bundesasylamt wies diesen - im Wesentlichen mit einer Verfolgungsgefahr wegen der
Teilnahme an einer Demonstration am 17. Juli 2001 in Teheran begrindeten - Antrag mit Bescheid vom
19. Februar 2002 gemal’ § 6 Z 3 Asylgesetz 1997 ab, weil das Vorbringen zur Bedrohungssituation offensichtlich den
Tatsachen nicht entsprach. Unter einem erklarte das Bundesasylamt die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Iran fir zuldssig. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde
mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 19. Mai 2003 abgewiesen.Der am 23. Oktober 2001 nach
Osterreich gekommene Beschwerdefiihrer, ein iranischer Staatsangehdériger, stellte am selben Tag einen Asylantrag.
Das Bundesasylamt wies diesen - im Wesentlichen mit einer Verfolgungsgefahr wegen der Teilnahme an einer
Demonstration am 17. Juli 2001 in Teheran begrindeten - Antrag mit Bescheid vom 19. Februar 2002 gemaR
Paragraph 6, Ziffer 3, Asylgesetz 1997 ab, weil das Vorbringen zur Bedrohungssituation offensichtlich den Tatsachen
nicht entsprach. Unter einem erklarte das Bundesasylamt die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Iran fur zuldssig. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 19. Mai 2003 abgewiesen.

Nach der Mitteilung Uber die Einleitung eines Ausweisungsverfahrens stellte der Beschwerdefihrer an die
Fremdenpolizeibehérde einen Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit seiner Abschiebung und begehrte mit
Eingabe vom 15. Juli 2003 unter Vorlage einer (vom 20. Janner 2002 datierenden) Gerichtsladung die Wiederaufnahme
des Asylverfahrens. Dieser Antrag wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 1. Dezember 2008 mit der
Begrindung abgewiesen, der Beschwerdefihrer habe es schuldhaft unterlassen, im seinerzeitigen Asylverfahren ein
entsprechendes Vorbringen zu erstatten und diesbezigliche Beweismittel vorzulegen. Der Verfassungsgerichtshof
lehnte die Behandlung der dagegen eingebrachten Beschwerde, der keine aufschiebende Wirkung zuerkannt worden
war, mit Beschluss vom 16. Juni 2009 ab.

Im Zuge des gegen den Beschwerdeflihrer bereits ab Anfang Februar 2009 geflhrten - hier gegenstandlichen -
Ausweisungsverfahrens stellte er mit Schriftsatz vom 20. Februar 2009 neuerlich den Antrag an die
Bundespolizeidirektion Klagenfurt auf Feststellung der Unzuldssigkeit seiner Abschiebung in den Iran, den er unter
Vorlage einer weiteren Ladung eines iranischen Gerichtes aus dem Jahr 2005 und seines Taufscheines nunmehr auch
mit der Verfolgungsgefahr fir Konvertiten begriindete. Das Verfahren ist noch anhangig. Schlie3lich brachte der
Beschwerdefiihrer am 6. Juli 2009 einen (ebenfalls noch nicht erledigten) Antrag ein, ihm gemaR § 44 Abs. 4 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) idF BGBI. | Nr. 29/2009 eine ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt”
zu erteilen.Im Zuge des gegen den Beschwerdeflhrer bereits ab Anfang Februar 2009 geflUhrten - hier
gegenstandlichen - Ausweisungsverfahrens stellte er mit Schriftsatz vom 20. Februar 2009 neuerlich den Antrag an die
Bundespolizeidirektion Klagenfurt auf Feststellung der Unzuldssigkeit seiner Abschiebung in den Iran, den er unter
Vorlage einer weiteren Ladung eines iranischen Gerichtes aus dem Jahr 2005 und seines Taufscheines nunmehr auch
mit der Verfolgungsgefahr fir Konvertiten begriindete. Das Verfahren ist noch anhangig. Schlie3lich brachte der
Beschwerdefiihrer am 6. Juli 2009 einen (ebenfalls noch nicht erledigten) Antrag ein, ihm gemaf Paragraph 44, Absatz
4, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
eine ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” zu erteilen.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 27. Februar 2009 war der Beschwerdefihrer gemald § 53
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden. Der dagegen erhobenen
Berufung wurde mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Karnten (der belangten Behdrde) vom 15. September 2009 keine Folge gegeben. Mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 27. Februar 2009 war der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden. Der dagegen erhobenen Berufung
wurde mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Karnten (der belangten Behérde) vom 15. September 2009 keine Folge gegeben.

Zur Begriindung fuhrte die belangte Behdrde nach zusammengefasster Darstellung des Ganges des Asylverfahrens,
nach Wiedergabe des wesentlichen Berufungsinhaltes und nach Zitierung der mafigeblichen Rechtsvorschriften im
Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer halte sich seit der rechtskraftigen Erledigung des Wiederaufnahmeantrages
mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 1. Dezember 2008 unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Das vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Interesse am Verbleib in Osterreich sei zwar durchaus gewichtig, aber keineswegs so
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stark ausgepragt, dass das maldgebliche gegenlaufige Interesse an der Aufenthaltsbeendigung in den Hintergrund zu
treten habe. Die o6ffentliche Ordnung werde namlich schwerwiegend beeintrachtigt, wenn Fremde illegal nach
Osterreich einreisen und sich nach rechtskraftigem negativem Abschluss des Asylverfahrens weiterhin in Osterreich
aufhalten. Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestlinde, wenn sich
der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Zudem bestehe keine Mdglichkeit, den unberechtigten Aufenthalt vom
Inland aus zu legalisieren.

Auch wenn die Ausweisung aufgrund der wihrend des Aufenthalts in Osterreich entstandenen (in der Berufung niher
angeflhrten) Bindungen einen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers iSd § 66 Abs. 1 FPG - in dessen
Familienleben werde hingegen nicht eingegriffen, weil er nicht verheiratet sei - bewirke, so sei dieser zur Erreichung
der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend erforderlich. Nach sténdiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes komme namlich gerade den fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen
Regelungen und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Dem Beschwerdeflhrer werde zwar ,zu Gute gehalten”, dass
er mehrere Deutschkurse besucht habe und die deutsche Sprache in Wort und Schrift bereits gut beherrsche sowie
dass er unbescholten und grundsatzlich bereit sei, selbst flr seinen Lebensunterhalt zu sorgen. Der Beschwerdefihrer
gehe aber keiner Beschaftigung nach und verweise nur auf eine im Mai 2008 ausgelbte Tatigkeit als Abwascher. Das
bedeute, dass er am Arbeitsmarkt nicht integriert und nicht selbsterhaltungsfahig sei. Weil der Beschwerdefihrer
aufgrund der ihm wéahrend des Asylverfahrens zukommenden vorldufigen Aufenthaltsberechtigung nicht damit habe
rechnen kénnen, in Osterreich dauernd zu verbleiben, werde das Gewicht der privaten Interessen (berdies dadurch
gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden seien, in dem sich der Beschwerdefiihrer seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sei. Auch wenn die Ausweisung aufgrund der wahrend des Aufenthalts in
Osterreich entstandenen (in der Berufung niher angefiihrten) Bindungen einen Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers iSd Paragraph 66, Absatz eins, FPG - in dessen Familienleben werde hingegen nicht eingegriffen,
weil er nicht verheiratet sei - bewirke, so sei dieser zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend erforderlich. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes komme namlich gerade den fur
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch den
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung ein sehr hoher
Stellenwert zu. Dem Beschwerdefiihrer werde zwar ,zu Gute gehalten”, dass er mehrere Deutschkurse besucht habe
und die deutsche Sprache in Wort und Schrift bereits gut beherrsche sowie dass er unbescholten und grundsatzlich
bereit sei, selbst flr seinen Lebensunterhalt zu sorgen. Der Beschwerdefiihrer gehe aber keiner Beschaftigung nach
und verweise nur auf eine im Mai 2008 ausgeUbte Tatigkeit als Abwascher. Das bedeute, dass er am Arbeitsmarkt nicht
integriert und nicht selbsterhaltungsfahig sei. Weil der Beschwerdefiihrer aufgrund der ihm wahrend des
Asylverfahrens zukommenden vorldufigen Aufenthaltsberechtigung nicht damit habe rechnen kénnen, in Osterreich
dauernd zu verbleiben, werde das Gewicht der privaten Interessen Uberdies dadurch gemindert, dass sie in einem
Zeitpunkt entstanden seien, in dem sich der Beschwerdeflhrer seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen
sei.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach seine Abschiebung in den Iran unzuldssig sei, hielt die belangte
Behorde noch entgegen, dass Uber den diesbezlglichen Antrag die Bundespolizeidirektion Klagenfurt noch zu
entscheiden habe. Zudem sei mit der Ausweisung lediglich die Verpflichtung des Fremden verbunden, unverziglich
auszureisen. Damit werde nicht ausgesprochen, in welchen Staat der Fremde auszureisen habe oder dass er allenfalls
abgeschoben werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1.1. Unter der Uberschrift ,Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel” ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalten.1.1. Unter der
Uberschrift ,Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel” ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

1.2. Die Beschwerde gesteht zu, dass das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers rechtskraftig beendet ist. Ihr sind auch
keine Behauptungen zu entnehmen, dass eine der Voraussetzungen fir einen rechtmaRigen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal3 § 31 Abs. 1 FPG - insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim Beschwerdeflhrer
vorlage. Es bestehen somit keine Bedenken gegen die behordliche Annahme, der Ausweisungstatbestand des § 53
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Abs. 1 FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.1.2. Die Beschwerde gesteht zu, dass das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers rechtskraftig beendet ist. Ihr sind auch keine Behauptungen zu entnehmen, dass eine der
Voraussetzungen fur einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemalR Paragraph 31, Absatz eins, FPG
- insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim Beschwerdeflihrer vorldge. Es bestehen somit keine
Bedenken gegen die behodrdliche Annahme, der Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG sei im
vorliegenden Fall verwirklicht.

2.1. Wurde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemal
8 66 Abs. 1 FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Gemal § 66 Abs. 2 FPG in der hier anzuwendenden Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 29/2009 sind bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu berucksichtigen:2.1. Wirde
durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemal? Paragraph
66, Absatz eins, FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, FPG in der hier anzuwendenden Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen:

»1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.”

2.2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Unzuldssigkeit der Abschiebung im Grunde des§8 66 FPG verweist der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen auf die lange Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich von (im
Bescheiderlassungszeitpunkt) fast acht Jahren, der Uberwiegend rechtmalig gewesen sei. Bei einer Aufenthaltsdauer
von mindestens funf Jahren sei grundsatzlich von einer soziale Verankerung auszugehen, wobei der Beschwerdefuhrer
in diesem Zusammenhang auf die Regelung des§ 7 Abs. 2 AsylG 2005 verweist. Er sei nicht nach Osterreich
gekommen, um sich hier niederzulassen, sondern damit er um Asyl ansuche, wozu er die Méglichkeit - wie nahezu alle
Asylwerber - nur durch eine illegale Einreise gehabt habe. Die Integration des Beschwerdefihrers sei auch nicht zu
relativieren, weil der von ihm eingebrachte Asylantrag nicht aussichtslos gewesen sei, zumal er im
Wiederaufnahmeverfahren durch die Vorlage einer Ladung die Anhangigkeit eines gerichtlichen Strafverfahrens im
Iran nachgewiesen habe. Fir die lange Dauer des Asylverfahrens sei er nicht verantwortlich; ihm kénne aber auch
nicht zum Vorwurf gemacht werden, von den in einem Rechtsstaat zur Verflgung stehenden Rechtsmitteln und
Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht zu haben. Zu bericksichtigen sei, dass er als Asylwerber nur unter erschwerten
Bedingungen eine Beschaftigungsbewilligung erlangen koénne, weshalb seine diesbezigliche Bereitschaft als
ausreichend anzusehen sei. Der BeschwerdefUhrer erfiille die Voraussetzungen fir ein ,sogenanntes humanitares
Bleiberecht” in Form der in § 44 Abs. 4 NAG vorgesehenen ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt”, habe immer tUber
eine ortsUbliche Unterkunft (seit Anfang Oktober 2008 Uber eine Mietwohnung) verflgt, spreche sehr gut Deutsch und
sei unbescholten. Er habe einen grolRen Freundes- und Bekanntenkreis und sei ein Uberzeugter und seine Religion
praktizierender Christ als aktives Mitglied in einem naher bezeichneten katholischen Seelsorgeverband. Demnach
hatte die von der belangten Behdérde gemall 8 66 FPG durchzufihrende Interessenabwagung zu Gunsten der
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich ausfallen missen, weil die
Auswirkungen der verflgten Ausweisung ungleich schwerer wiegen wirden als die Abstandnahme von dieser
MalRnahme.2.2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Unzuldssigkeit der Abschiebung im Grunde des Paragraph 66, FPG
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verweist der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen auf die lange Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich von (im
Bescheiderlassungszeitpunkt) fast acht Jahren, der Uberwiegend rechtmalig gewesen sei. Bei einer Aufenthaltsdauer
von mindestens funf Jahren sei grundsatzlich von einer soziale Verankerung auszugehen, wobei der Beschwerdefuhrer
in diesem Zusammenhang auf die Regelung des Paragraph 7, Absatz 2, AsylG 2005 verweist. Er sei nicht nach
Osterreich gekommen, um sich hier niederzulassen, sondern damit er um Asyl ansuche, wozu er die Mdglichkeit - wie
nahezu alle Asylwerber - nur durch eine illegale Einreise gehabt habe. Die Integration des Beschwerdeflihrers sei auch
nicht zu relativieren, weil der von ihm eingebrachte Asylantrag nicht aussichtslos gewesen sei, zumal er im
Wiederaufnahmeverfahren durch die Vorlage einer Ladung die Anhangigkeit eines gerichtlichen Strafverfahrens im
Iran nachgewiesen habe. Fur die lange Dauer des Asylverfahrens sei er nicht verantwortlich; ihm kénne aber auch
nicht zum Vorwurf gemacht werden, von den in einem Rechtsstaat zur Verflgung stehenden Rechtsmitteln und
Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht zu haben. Zu bericksichtigen sei, dass er als Asylwerber nur unter erschwerten
Bedingungen eine Beschaftigungsbewilligung erlangen koénne, weshalb seine diesbezigliche Bereitschaft als
ausreichend anzusehen sei. Der BeschwerdefUhrer erfiille die Voraussetzungen fir ein ,sogenanntes humanitares
Bleiberecht” in Form der in Paragraph 44, Absatz 4, NAG vorgesehenen ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt”, habe
immer Uber eine ortsibliche Unterkunft (seit Anfang Oktober 2008 Uber eine Mietwohnung) verflgt, spreche sehr gut
Deutsch und sei unbescholten. Er habe einen groRBen Freundes- und Bekanntenkreis und sei ein Uberzeugter und
seine Religion praktizierender Christ als aktives Mitglied in einem naher bezeichneten katholischen Seelsorgeverband.
Demnach hatte die von der belangten Behdérde gemal Paragraph 66, FPG durchzufiihrende Interessenabwagung zu
Gunsten der persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich ausfallen miissen, weil
die Auswirkungen der verflgten Ausweisung ungleich schwerer wiegen wirden als die Abstandnahme von dieser
MaRnahme.

2.2.2. Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass die belangte Behorde die in der Beschwerde angefiihrten und
weitgehend schon in der Berufung vorgebrachten integrationsbegriindenden Umstande erkennbar ohnehin in die
Interessenabwagung einbezogen hat. Entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers hatte die belangte Behorde aus
den genannten Umstanden aber nicht ableiten missen, seine Ausweisung aus Osterreich sei unter dem Gesichtspunkt
des Art. 8 EMRK am Malstab der in 8 66 Abs. 2 FPG angefuhrten Kriterien unzuldssig:2.2.2. Diesem Vorbringen ist zu
entgegnen, dass die belangte Behorde die in der Beschwerde angefiihrten und weitgehend schon in der Berufung
vorgebrachten integrationsbegriindenden Umstande erkennbar ohnehin in die Interessenabwagung einbezogen hat.
Entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers hatte die belangte Behdrde aus den genannten Umsténden aber nicht
ableiten missen, seine Ausweisung aus Osterreich sei unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK am MaRstab der
in Paragraph 66, Absatz 2, FPG angeflihrten Kriterien unzulassig:

2.2.2.1. Voranzustellen ist in diesem Zusammenhang, dass der Meinung des Beschwerdeflhrers, diese Kriterien seien
an die spezifische Situation von Asylwerbern anzupassen bzw. unterschiedlich zu gewichten, nicht gefolgt werden
kann. Vielmehr kommt es bei der Abwagung nach 8 66 FPG nur auf das tatsachliche Bestehen der mafgeblichen
Umstande und auf den erworbenen Integrationsgrad an. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher in diesem Sinn schon
wiederholt ausgesprochen, dass an Hand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen ist, inwieweit der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genditzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 18. Februar 2009, ZI. 2008/21/0233, mwN).2.2.2.1. Voranzustellen ist in diesem Zusammenhang, dass der Meinung
des Beschwerdefihrers, diese Kriterien seien an die spezifische Situation von Asylwerbern anzupassen
bzw. unterschiedlich zu gewichten, nicht gefolgt werden kann. Vielmehr kommt es bei der Abwagung nach Paragraph
66, FPG nur auf das tatsachliche Bestehen der maRgeblichen Umstande und auf den erworbenen Integrationsgrad an.
Der Verwaltungsgerichtshof hat daher in diesem Sinn schon wiederholt ausgesprochen, dass an Hand der jeweiligen
Umstande des Einzelfalles zu prifen ist, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich
sozial und beruflich zu integrieren vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 18. Februar 2009, ZI. 2008/21/0233, mwN).

2.2.2.2. Bei dieser Interessenabwdagung ist fur den vorliegenden Fall davon auszugehen, dass der fast achtjahrige
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich durch eine illegale Einreise erlangt wurde und - soweit er rechtméaBig
war - auf einem von den zustandigen Behorden als offensichtlich unbegriindet erachteten Asylantrag bzw. auf einem
erfolglos gebliebenen Wiederaufnahmeantrag beruhte. Im Hinblick auf dieses Ergebnis des Asylverfahrens ist die
seinerzeitige illegale Einreise des Beschwerdeflihrers - anders als er meint - sehr wohl als relevanter Verstol gegen das
Einwanderungsrecht in die Interessenabwagung einzubeziehen. Seit Erlassung des Beschlusses des Asylgerichtshofes
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vom 1. Dezember 2008 ist der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers als unrechtmalig zu qualifizieren (siehe dazu unten
Punkt 4.3.1.) und lediglich im Hinblick auf die danach im Jahr 2009 gestellten Antrége nach § 51 FPG und nach § 44
Abs. 4 NAG als vorlaufig geduldet anzusehen (siehe dazu unten Punkt 3.2. und Punkt 4.3.4.).2.2.2.2. Bei dieser
Interessenabwagung ist fur den vorliegenden Fall davon auszugehen, dass der fast achtjahrige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich durch eine illegale Einreise erlangt wurde und - soweit er rechtméaRig war - auf einem
von den zustdndigen Behorden als offensichtlich unbegrindet erachteten Asylantrag bzw. auf einem erfolglos
gebliebenen Wiederaufnahmeantrag beruhte. Im Hinblick auf dieses Ergebnis des Asylverfahrens ist die seinerzeitige
illegale Einreise des Beschwerdeflihrers - anders als er meint - sehr wohl als relevanter Verstol3 gegen das
Einwanderungsrecht in die Interessenabwagung einzubeziehen. Seit Erlassung des Beschlusses des Asylgerichtshofes
vom 1. Dezember 2008 ist der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers als unrechtmalig zu qualifizieren (siehe dazu unten
Punkt 4.3.1.) und lediglich im Hinblick auf die danach im Jahr 2009 gestellten Antrdge nach Paragraph 51, FPG und
nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG als vorlaufig geduldet anzusehen (siehe dazu unten Punkt 3.2. und Punkt 4.3.4.).

Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie in dem
Gesamtverhalten des Beschwerdeflihrers eine maRgebliche Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an einem
geordneten Fremdenwesen gesehen hat. Es trifft aber auch zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. unter vielen etwa das hg. Erkenntnis
vom 30. August 2007, ZI.2007/21/0311; siehe in diesem Sinn unter Bezugnahme auf seine Judikatur zur
fremdenrechtlichen Ausweisung auch die jlingst ergangenen Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom
1. Juli 2009, ZI. U 992/08, und ZI. U 1104/08).Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behdrde nicht entgegen
getreten werden, wenn sie in dem Gesamtverhalten des Beschwerdefiihrers eine maf3gebliche Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen gesehen hat. Es trifft aber auch zu, dass den die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche , unter vielen etwa das hg. Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2007/21/0311; siehe in diesem
Sinn unter Bezugnahme auf seine Judikatur zur fremdenrechtlichen Ausweisung auch die jingst ergangenen
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Juli 2009, ZI. U 992/08, und ZI. U 1104/08).

2.2.2.3. Demgegenlber reichen die geltend gemachten - nur das Privat- und nicht auch das Familienleben des
Beschwerdefiihrers betreffenden - Umstande auch in Verbindung mit der Aufenthaltsdauer nicht aus, dass unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK von einer Ausweisung hatte Abstand genommen werden und hatte akzeptiert werden
mussen, dass der Beschwerdefihrer mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in
Osterreich vollendete Tatsachen (,fait accompli) zu schaffen. Bei der Bewertung des privaten Interesses des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich ist ndmlich auch zu berticksichtigen, dass er auf Grundlage der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung, die ihm wahrend des Asylverfahrens zugekommen war, nicht damit rechnen
durfte, dass er dauernd in Osterreich wiirde verbleiben kénnen. Deshalb ist das Gewicht der mittlerweile erlangten
Integration (v.a. Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises, Deutschkenntnisse, Engagement als Christ und
ortsubliche Unterkunft) dadurch gemindert, dass er sich wahrend der meisten Zeit des Inlandsaufenthalts seines
unsicheren  Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa zuletzt das Erkenntnis vom 29. September 2009, ZI. 2009/21/0253, mwN; vgl. etwa auch
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2008, B 825/07, mit Hinweisen auf die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte; siehe nunmehr auch den oben zitierten § 66 Abs. 2 Z 8 FPG). In
diesem Zusammenhang meint der Beschwerdefuhrer noch, der Gesetzgeber halte dieses Kriterium im Hinblick auf die
mit der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 geschaffene Moglichkeit eines humanitaren Bleiberechtes fur ,Altfalle” (in Form der
Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” gemaR § 44 Abs. 4 NAG) fir unanwendbar. Dieser Auffassung
kann aber schon mangels entsprechender Anhaltspunkte im Gesetz und im Hinblick auf den bei Ausweisungen
anzulegenden anderen BeurteilungsmaRstab (siehe dazu unten Punkt 4.3.3) nicht gefolgt werden.2.2.2.3.
Demgegentber reichen die geltend gemachten - nur das Privat- und nicht auch das Familienleben des
Beschwerdefihrers betreffenden - Umstande auch in Verbindung mit der Aufenthaltsdauer nicht aus, dass unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK von einer Ausweisung hatte Abstand genommen werden und hatte akzeptiert
werden mussen, dass der Beschwerdeflihrer mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in
Osterreich vollendete Tatsachen (,fait accompli) zu schaffen. Bei der Bewertung des privaten Interesses des
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Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich ist ndmlich auch zu berticksichtigen, dass er auf Grundlage der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung, die ihm wahrend des Asylverfahrens zugekommen war, nicht damit rechnen
durfte, dass er dauernd in Osterreich wiirde verbleiben kénnen. Deshalb ist das Gewicht der mittlerweile erlangten
Integration (v.a. Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises, Deutschkenntnisse, Engagement als Christ und
ortsubliche Unterkunft) dadurch gemindert, dass er sich wahrend der meisten Zeit des Inlandsaufenthalts seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa zuletzt das Erkenntnis vom 29. September 2009, ZI. 2009/21/0253, mwN; vergleiche ,
etwa auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2008, B 825/07, mit Hinweisen auf die Judikatur
des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte; siehe nunmehr auch den oben zitierten Paragraph 66, Absatz 2,
Ziffer 8, FPG). In diesem Zusammenhang meint der Beschwerdefiihrer noch, der Gesetzgeber halte dieses Kriterium im
Hinblick auf die mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, geschaffene Moglichkeit eines
humanitaren Bleiberechtes fur ,Altfalle” (in Form der Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” geman
Paragraph 44, Absatz 4, NAG) fir unanwendbar. Dieser Auffassung kann aber schon mangels entsprechender
Anhaltspunkte im Gesetz und im Hinblick auf den bei Ausweisungen anzulegenden anderen Beurteilungsmalfistab
(siehe dazu unten Punkt 4.3.3.) nicht gefolgt werden.

Weiters ist zu berUcksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer - abgesehen von geringflgigen Beschaftigungen - am
Arbeitsmarkt nicht integriert, somit auf fremde Unterstltzungsleistungen angewiesen und daher als mittellos und
nicht als selbsterhaltungsfahig anzusehen ist. Angesichts der erst im Alter von 27 Jahren erfolgten Ausreise aus dem
Iran ist auch nicht zu erkennen, dass eine Reintegration bei einer Rickkehr dorthin unméglich oder unzumutbar ware.
Letztlich fallt aber auch die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers nicht entscheidend ins Gewicht
und dem Beschwerdevorbringen ist schlieBlich auch noch zu erwidern, dass sich aus der Regelung des & 7 Abs. 2
AsylG 2005 im vorliegenden Zusammenhang nichts gewinnen lasst, weil sie sich auf Asylberechtigte bezieht und somit
keine RuckschlUsse auf die Stellung von ehemaligen (abgelehnten) Asylwerbern zuldsst (vgl. auch dazu das schon
genannte Erkenntnis vom 18. Februar 2009, ZI.2008/21/0233) .Weiters ist zu berlcksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer - abgesehen von geringflgigen Beschaftigungen - am Arbeitsmarkt nicht integriert, somit auf
fremde Unterstltzungsleistungen angewiesen und daher als mittellos und nicht als selbsterhaltungsfahig anzusehen
ist. Angesichts der erst im Alter von 27 Jahren erfolgten Ausreise aus dem Iran ist auch nicht zu erkennen, dass eine
Reintegration bei einer Ruckkehr dorthin unmaéglich oder unzumutbar ware. Letztlich fallt aber auch die strafrechtliche
Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers nicht entscheidend ins Gewicht und dem Beschwerdevorbringen ist
schlie3lich auch noch zu erwidern, dass sich aus der Regelung des Paragraph 7, Absatz 2, AsylG 2005 im vorliegenden
Zusammenhang nichts gewinnen lasst, weil sie sich auf Asylberechtigte bezieht und somit keine Ruckschlisse auf die
Stellung von ehemaligen (abgelehnten) Asylwerbern zuldsst vergleiche , auch dazu das schon genannte Erkenntnis
vom 18. Februar 2009, ZI. 2008/21/0233).

2.2.2.4. Im Ergebnis ist es somit nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht als unzuldssigen Eingriff in sein Privatleben
angesehen hat, wobei erganzend anzumerken ist, dass die in der Beschwerde zur Stlitzung des eigenen Standpunktes
zitierten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Marz 2008, B 16/08, und B 1918/07, mit dem vorliegenden
Fall nicht vergleichbare Konstellationen betrafen, in denen es um die Trennung von 0&sterreichischen oder von in
Osterreich aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen ging. Aber auch den hg. Erkenntnissen vom 5. Juli 2005,
Z1.2004/21/0124, und vom 27. Februar 2007, ZI.2005/21/0374, liegen nicht vergleichbare Sachverhalte mit wesentlich
starkeren Inlandsbindungen zugrunde.2.2.2.4. Im Ergebnis ist es somit nicht zu beanstanden, dass die belangte
Behorde die Ausweisung des Beschwerdeflhrers unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht als unzulassigen
Eingriff in sein Privatleben angesehen hat, wobei erganzend anzumerken ist, dass die in der Beschwerde zur Stutzung
des eigenen Standpunktes zitierten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Marz 2008, B 16/08, und
B 1918/07, mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbare Konstellationen betrafen, in denen es um die Trennung von
dsterreichischen oder von in Osterreich aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen ging. Aber auch den
hg. Erkenntnissen vom 5. Juli 2005, ZI.2004/21/0124, und vom 27. Februar 2007, ZI.2005/21/0374, liegen nicht
vergleichbare Sachverhalte mit wesentlich starkeren Inlandsbindungen zugrunde.

3.1. Unter dem Gesichtspunkt des der Behorde bei Ausweisungsentscheidungen eingeraumten Ermessens verweist
der Beschwerdefuhrer neuerlich auf das ihm bei einer Rlckkehr in den Iran drohende Strafverfahren wegen
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Landesverrats und wegen Beleidigung des religidsen Fuhrers, in dem ihn allenfalls die Todesstrafe oder eine
Prigelstrafe oder eine Freiheitsstrafe unter unzumutbaren Haftbedingungen, somit jedenfalls eine Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung, erwarte. Aulerdem sei er mittlerweile zum christlichen Glauben Ubergetreten und das
islamische Recht sehe fir Apostasie (Abfall vom islamischen Glauben) die Todesstrafe vor. Dazu komme, dass sich die
Lage von religiosen Minderheiten seit dem Amtsantritt von Prasident Ahmadinejad im Juni 2005 generell noch weiter
verschlechtert habe und die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage seit den Prasidentschaftswahlen im
Juni 2009 eskaliert sei.3.1. Unter dem Gesichtspunkt des der Behdrde bei Ausweisungsentscheidungen eingerdaumten
Ermessens verweist der Beschwerdeflhrer neuerlich auf das ihm bei einer Rickkehr in den Iran drohende
Strafverfahren wegen Landesverrats und wegen Beleidigung des religiosen Fuhrers, in dem ihn allenfalls die
Todesstrafe oder eine Priigelstrafe oder eine Freiheitsstrafe unter unzumutbaren Haftbedingungen, somit jedenfalls
eine Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung, erwarte. Aul3erdem sei er mittlerweile zum christlichen Glauben
Ubergetreten und das islamische Recht sehe fur Apostasie (Abfall vom islamischen Glauben) die Todesstrafe vor. Dazu
komme, dass sich die Lage von religidsen Minderheiten seit dem Amtsantritt von Prasident Ahmadinejad im Juni 2005
generell noch weiter verschlechtert habe und die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage seit den
Prasidentschaftswahlen im Juni 2009 eskaliert sei.

Angesichts dieser gravierenden, gegen eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers sprechenden Umstdande hatte die
belangte Behorde in der Begrindung ihrer Entscheidung darlegen mussen, warum sie von dem ihr eingerdumten
Ermessen nicht zugunsten des Beschwerdeflihrers Gebrauch gemacht habe. Da nicht auszuschlielRen sei, dass die
belangte Behdrde bei Bedachtnahme auf das Faktum, dass Uber den Feststellungsantrag des Beschwerdeflihrers nach
§ 51 FPG noch nicht abgesprochen worden sei, zu einem anderen, fir den Beschwerdeflhrer ginstigeren Ergebnis
gekommen wadre, habe die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit einem Begrindungsmangel
belastet.Angesichts dieser gravierenden, gegen eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers sprechenden Umstande
hatte die belangte Behorde in der Begrindung ihrer Entscheidung darlegen mussen, warum sie von dem ihr
eingeraumten Ermessen nicht zugunsten des Beschwerdeflhrers Gebrauch gemacht habe. Da nicht auszuschlieRBen
sei, dass die belangte Behorde bei Bedachtnahme auf das Faktum, dass Uber den Feststellungsantrag des
Beschwerdefiihrers nach Paragraph 51, FPG noch nicht abgesprochen worden sei, zu einem anderen, fir den
Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis gekommen ware, habe die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid
mit einem Begrindungsmangel belastet.

3.2. Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Frage
der Zulassigkeit oder Unzulassigkeit einer Abschiebung im Ausweisungsverfahren keine rechtliche Bedeutung
zukommt (vgl. beispielsweise die Erkenntnisse vom 30. August 2007, ZI. 2007/21/0311, und vom 28. Februar 2008,
Z1.2006/21/0176; in diesem Sinne auch Punkt [ll.3. der Entscheidungsgrinde des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2008, B 825/07). Die Frage, ob die Aufenthaltsbeendigung mit Art. 3 EMRK im
Einklang steht, ist Gegenstand anderer Verfahren. Eine allfallige, die Abschiebung unzuldssig machende Gefahrdungs-
oder Bedrohungssituation im Heimatstaat ist namlich vor allem im Verfahren tber die Gewahrung internationalen
Schutzes nach dem AsylG 2005, im Verfahren nach &8 51 FPG und im Verfahren Uber die Erteilung eines
Abschiebungsaufschubes gemalR§ 46 Abs. 3 FPG zu prifen (siehe idS etwa zuletzt das Erkenntnis vom
24 September 2009, ZI. 2009/18/0269, mwN). Ein anhangiges Verfahren nach § 51 FPG steht somit - anders als der
Beschwerdefiihrer meint - auch unter Ermessensgesichtspunkten der Erlassung einer Ausweisung nicht entgegen
(vgl. dazu etwa das zur insoweit im Wesentlichen inhaltsgleichen Rechtslage des Fremdengesetzes 1997 ergangene
Erkenntnis vom 23. September 2004, ZI. 2001/21/0164). Dem Interesse des Beschwerdefuhrers, die Entscheidung Uber
seinen Feststellungsantrag im Inland abwarten zu durfen, wird ohnehin durch die Bestimmung des §8 51 Abs. 4 und 5
FPG ausreichend Rechnung getragen, wonach der Fremde - auller in den dort ndher angefluhrten
Zurlckweisungsfallen - bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag in den betreffenden Staat nicht
abgeschoben werden darf.3.2. Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Frage der Zuldssigkeit oder Unzulassigkeit einer Abschiebung im Ausweisungsverfahren
keine rechtliche Bedeutung zukommt vergleiche , beispielsweise die Erkenntnisse vom 30. August 2007,
Z1.2007/21/0311, und vom 28. Februar 2008, ZI.2006/21/0176; in diesem Sinne auch Punkt rémisch drei.3. der
Entscheidungsgrinde des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2008, B 825/07). Die Frage, ob die
Aufenthaltsbeendigung mit Artikel 3, EMRK im Einklang steht, ist Gegenstand anderer Verfahren. Eine allfdllige, die
Abschiebung unzulassig machende Gefdahrdungs- oder Bedrohungssituation im Heimatstaat ist namlich vor allem im
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Verfahren Gber die Gewahrung internationalen Schutzes nach dem AsylG 2005, im Verfahren nach Paragraph 51, FPG
und im Verfahren Uber die Erteilung eines Abschiebungsaufschubes gemaR Paragraph 46, Absatz 3, FPG zu prufen
(siehe idS etwa zuletzt das Erkenntnis vom 24 September 2009, ZI. 2009/18/0269, mwN). Ein anhangiges Verfahren
nach Paragraph 51, FPG steht somit - anders als der Beschwerdeflhrer meint - auch unter Ermessensgesichtspunkten
der Erlassung einer Ausweisung nicht entgegen vergleiche , dazu etwa das zur insoweit im Wesentlichen
inhaltsgleichen Rechtslage des Fremdengesetzes 1997 ergangene Erkenntnis vom 23. September 2004,
ZI.2001/21/0164). Dem Interesse des Beschwerdefiihrers, die Entscheidung Uber seinen Feststellungsantrag im Inland
abwarten zu durfen, wird ohnehin durch die Bestimmung des Paragraph 51, Absatz 4, und 5 FPG ausreichend
Rechnung getragen, wonach der Fremde - auBer in den dort ndher angeflihrten Zurlckweisungsfallen - bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Gber den Antrag in den betreffenden Staat nicht abgeschoben werden darf.

3.3. Soweit der Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang noch darauf verweist, dass er im Falle der Stattgebung
seines Feststellungsantrages und der Gewahrung von mindestens zwei Abschiebungsaufschiben mit einer
Mindestgesamtdauer von einem Jahr einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fir besonderen
Schutz nach § 69a Abs. 1 Z 1 NAG habe, steht das der erlassenen Ausweisung schon deshalb nicht entgegen, weil der
Beschwerdefiihrer die genannten Voraussetzungen nicht erfullt. Auf allfallige zukUnftige Entwicklungen braucht aber
nicht Bedacht genommen werden, weil die Ausweisung gemafd § 59 Abs. 2 FPG ohnehin gegenstandslos wird, wenn
dem Betroffenen ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt werden sollte.3.3. Soweit der Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang noch darauf verweist, dass er im Falle der Stattgebung seines Feststellungsantrages und der
Gewdhrung von mindestens zwei Abschiebungsaufschiiben mit einer Mindestgesamtdauer von einem Jahr einen
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung flir besonderen Schutz nach Paragraph 69 a, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG habe, steht das der erlassenen Ausweisung schon deshalb nicht entgegen, weil der Beschwerdefihrer
die genannten Voraussetzungen nicht erflllt. Auf allfallige zukinftige Entwicklungen braucht aber nicht Bedacht
genommen werden, weil die Ausweisung gemal3 Paragraph 59, Absatz 2, FPG ohnehin gegenstandslos wird, wenn dem
Betroffenen ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt werden sollte.

4.1. In den weiteren Ausfihrungen beruft sich der Beschwerdefihrer darauf, dass er von der - seit der am 1. April 2009
in Kraft getretenen Novellierung des NAG durch BGBI. | Nr. 29/2009 - wieder bestehenden Mdglichkeit, einen Antrag
auf  Erteilung eines  sogenannten  ,humanitdren  Aufenthaltstitels”, namlich  einer  quotenfreien
.Niederlassungsbewilligung - beschrankt” gemaR § 44 Abs. 4 NAG, zu stellen, am 6. Juli 2009 Gebrauch gemacht habe.
Uber diesen Antrag sei noch keine in Rechtskraft erwachsene Entscheidung ergangen, wobei die Erfolgsaussichten
- wie in der Beschwerde naher begriindet wird - ,nicht als gering zu erachten” seien. Die zur Vorldauferbestimmung des
§ 53 Abs. 1 FPG, also des § 33 Abs. 1 Fremdengesetz 1997, ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
es dem der Fremdenpolizeibehdrde eingerdumten Ermessen widerspreche, wenn diese noch vor einer in Rechtskraft
erwachsenen Entscheidung Uber Antrage auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels von ihrer Ermachtigung zur
Erlassung einer Ausweisung Gebrauch mache, sei somit jedenfalls auf die seit 1. April 2009 geltenden Rechtslage
wieder anzuwenden. Es kdnne daher nicht als im Sinne des Gesetzes angesehen werden, dass die belangte Behoérde
von ihrer Ermachtigung zur Ausweisung im Sinne des § 53 Abs. 1 FPG Gebrauch mache, obwohl Uber die Frage, ob ein
.besonders berlcksichtigungswirdiger Fall” iSd § 44 Abs. 4 NAG vorliege, der bejahendenfalls zur Erteilung der
beantragten Niederlassungsbewilligung fuhren musse, noch nicht rechtskraftig abgesprochen worden sei. Schon
deshalb sei der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.4.1. In den weiteren AusfUhrungen
beruft sich der Beschwerdeflhrer darauf, dass er von der - seit der am 1. April 2009 in Kraft getretenen Novellierung
des NAG durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, - wieder bestehenden Moglichkeit, einen Antrag auf
Erteilung eines sogenannten +humanitaren Aufenthaltstitels”, namlich einer quotenfreien
.Niederlassungsbewilligung - beschrankt” gemal Paragraph 44, Absatz 4, NAG, zu stellen, am 6. Juli 2009 Gebrauch
gemacht habe. Uber diesen Antrag sei noch keine in Rechtskraft erwachsene Entscheidung ergangen, wobei die
Erfolgsaussichten - wie in der Beschwerde naher begrindet wird - ,nicht als gering zu erachten” seien. Die zur
Vorlauferbestimmung des Paragraph 53, Absatz eins, FPG, also des Paragraph 33, Absatz eins, Fremdengesetz 1997,
ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es dem der Fremdenpolizeibehtrde eingeraumten
Ermessen widerspreche, wenn diese noch vor einer in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung Uber Antrage auf
Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels von ihrer Ermdachtigung zur Erlassung einer Ausweisung Gebrauch
mache, sei somit jedenfalls auf die seit 1. April 2009 geltenden Rechtslage wieder anzuwenden. Es kénne daher nicht
als im Sinne des Gesetzes angesehen werden, dass die belangte Behérde von ihrer Ermachtigung zur Ausweisung im
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Sinne des Paragraph 53, Absatz eins, FPG Gebrauch mache, obwohl Uber die Frage, ob ein ,besonders
berucksichtigungswurdiger Fall* iSd Paragraph 44, Absatz 4, NAG vorliege, der bejahendenfalls zur Erteilung der
beantragten Niederlassungsbewilligung fuhren musse, noch nicht rechtskraftig abgesprochen worden sei. Schon
deshalb sei der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.

4.2.1. Dem allgemeinen Teil der Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend die erwahnte Fremdenrechtsnovelle
BGBI. | Nr. 29/2009 ist zu entnehmen, dass die Neuordnung des ,humanitaren Aufenthalts” in erster Linie dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 2008, G 246, 247/07 u.a., Rechnung tragen und eine
Jverfassungskonforme Regelung unter Wahrung der Integritdt und des geordneten Vollzugs des Fremdenwesens”
gewahrleisten soll (RV 88 BIgNR 24. GP 1). In dem genannten Erkenntnis (Punkt 111.2.1.3.2. der Entscheidungsgrunde)
bemangelte der Verfassungsgerichtshof, die 8§ 72 Abs. 1, 73 Abs. 2 und 3 NAG stellten unter dem Aspekt humanitarer
Grunde wesentlich auf Interessen von Fremden - auch solcher, fiir die besondere Umstande aus Art. 8 EMRK ein Recht
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels begriinden kénnen - ab, wirden aber generell die Méglichkeit ausschlieRen, dass
der einzelne Rechtsschutzsuchende diese Interessen als seine Rechte unabhangig vom Tatigwerden der Behdrden
geltend machen kénne. Aus rechtsstaatlichen Grinden sei es jedoch unzuldssig, in diesen Fallen lediglich ein
Tatigwerden der Behoérden von Amts wegen vorzusehen und keine Antragstellung des - in seinen Rechten
betroffenen - Einzelnen zuzulassen. Entsprechend dieser Kritik wurde daher nunmehr im Gesetz auch in Bezug auf
humanitdre Aufenthaltstitel die Moglichkeit einer Antragstellung durch den Fremden vorgesehen.4.2.1. Dem
allgemeinen Teil der Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend die erwahnte Fremdenrechtsnovelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, ist zu entnehmen, dass die Neuordnung des ,humanitdren Aufenthalts” in
erster Linie dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 2008, G 246, 247/07 u.a., Rechnung tragen und
eine ,verfassungskonforme Regelung unter Wahrung der Integritdt und des geordneten Vollzugs des Fremdenwesens"”
gewahrleisten soll Regierungsvorlage 88, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode eins, ). In dem genannten Erkenntnis
(Punkt rémisch drei.2.1.3.2. der Entscheidungsgrinde) bemangelte der Verfassungsgerichtshof, die Paragraphen
72, Absatz eins, 73, Absatz 2, und 3 NAG stellten unter dem Aspekt humanitérer Griinde wesentlich auf Interessen von
Fremden - auch solcher, flr die besondere Umstande aus Artikel 8, EMRK ein Recht auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
begriinden kénnen - ab, wirden aber generell die Mdglichkeit ausschliel3en, dass der einzelne Rechtsschutzsuchende
diese Interessen als seine Rechte unabhdngig vom Tatigwerden der Behdrden geltend machen kdénne. Aus
rechtsstaatlichen Griinden sei es jedoch unzuldssig, in diesen Fallen lediglich ein Tatigwerden der Behdrden von Amts
wegen vorzusehen und keine Antragstellung des - in seinen Rechten betroffenen - Einzelnen zuzulassen. Entsprechend
dieser Kritik wurde daher nunmehr im Gesetz auch in Bezug auf humanitare Aufenthaltstitel die Moglichkeit einer
Antragstellung durch den Fremden vorgesehen.

4.2.2. Zum Verstandnis des vom Gesetzgeber nunmehr vorgesehenen Systems flir Verfahren zur Erteilung
sogenannter humanitarer Aufenthaltstitel, in denen Fremden zur Gewahrleistung ihres Rechts auf Privat- und/oder
Familienleben nach Art. 8 EMRK eine unbeschrankte oder beschrankte Niederlassungsbewilligung zu erteilen ist (88 43
Abs. 2 und 44 Abs. 3 NAG) bzw. in ,Altfdllen” im Hinblick auf einen hohen Grad der Integration eine
+Niederlassungsbewilligung - beschrankt” gewahrt werden kann (8 44 Abs. 4 NAG), und deren Verhdltnis zu
Ausweisungen gemalR § 53 Abs. 1 FPG ist zunachst auf die diesbezlglichen, mit der genannten Novelle neu
geschaffenen bzw. gednderten Bestimmungen und (auszugsweise) auf die Erlauterungen in den Gesetzesmaterialien
(ErlautRV 88 BIgNR 24. GP) zu verweisen:4.2.2. Zum Verstandnis des vom Gesetzgeber nunmehr vorgesehenen
Systems fUr Verfahren zur Erteilung sogenannter humanitarer Aufenthaltstitel, in denen Fremden zur Gewahrleistung
ihres Rechts auf Privat- und/oder Familienleben nach Artikel 8, EMRK eine unbeschrankte oder beschrankte
Niederlassungsbewilligung zu erteilen ist (Paragraphen 43, Absatz 2, und 44 Absatz 3, NAG) bzw. in ,Altfallen” im
Hinblick auf einen hohen Grad der Integration eine ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” gewahrt werden kann
(Paragraph 44, Absatz 4, NAG), und deren Verhaltnis zu Ausweisungen gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG ist
zunachst auf die diesbezlglichen, mit der genannten Novelle neu geschaffenen bzw. geanderten Bestimmungen und
(auszugsweise) auf die Erlauterungen in den Gesetzesmaterialien (ErlautRV 88 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode zu

verweisen:

4.2.2.1. Die 88 43 Abs. 2, 44 Abs. 3 und 4 NAG sowie die 88 44a und 44b Abs. 1 bis 3 NAG und der damit im
Zusammenhang stehende § 11 Abs. 3 NAG lauten:4.2.2.1. Die Paragraphen 43, Absatz 2, 44, Absatz 3, und 4 NAG sowie
die Paragraphen 44 a und 44 b Absatz eins, bis 3 NAG und der damit im Zusammenhang stehende Paragraph 11,
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Absatz 3, NAG lauten:
.Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt
8§ 43. ...Paragraph 43, ...

(2) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begrindeten Antrag
(8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' zu erteilen, wenn(2) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begrindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der 6rtlich zustandigen
Behorde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt,l. kein Erteilungshindernis gemal3 Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemall § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist,
und2. dies gemald Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK geboten ist, und

3. der Drittstaatsangehorige die Integrationsvereinbarung nach § 14 Abs. 5 Z 2 bis 5 oder 7 erfullt hat, oder im Falle der
Minderjahrigkeit,3. der Drittstaatsangehdrige die Integrationsvereinbarung nach Paragraph 14, Absatz 5, Ziffer 2, bis 5
oder 7 erfullt hat, oder im Falle der Minderjahrigkeit,

a) noch nicht der allgemeinen Schulpflicht unterliegt;

b) im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 des Schulorganisationsgesetzes,
BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat, odeb) im Rahmen der allgemeinen
Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, des Schulorganisationsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus
1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat, oder

¢) im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (8 3 Abs. 4 des Schulorganisationsgesetzes) besucht
und der Unterrichtsgegenstand 'Deutsch' im vorangegangenen Schuljahr positiv beurteilt wurde oder die
Schulnachricht am Ende des ersten Semesters des laufenden Schuljahres im Unterrichtsgegenstand 'Deutsch’ eine
positive Leistung ausweist oder er bis zum Entscheidungszeitpunkt die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand
'Deutsch' durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist.c) im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, des Schulorganisationsgesetzes)
besucht und der Unterrichtsgegenstand 'Deutsch' im vorangegangenen Schuljahr positiv beurteilt wurde oder die
Schulnachricht am Ende des ersten Semesters des laufenden Schuljahres im Unterrichtsgegenstand 'Deutsch' eine
positive Leistung ausweist oder er bis zum Entscheidungszeitpunkt die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand
'Deutsch' durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist.

Niederlassungsbewilligung - beschrankt
§ 44. ...Paragraph 44, ...

(3) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen (8§ 44a) oder auf begriindeten Antrag
(8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4
vorliegt und dies gemaR § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist.(3) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf
begrindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der 6rtlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen ist, eine
qguotenfreie 'Niederlassungsbewilligung - beschrénkt' zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemal Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins,, 2 oder 4 vorliegt und dies gemal Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

(4) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemafd § 11
Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, der bei der 6rtlich
zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt
werden, wenn(4) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz Vorliegens eines
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Erteilungshindernisses gemald Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 in besonders berucksichtigungswurdigen
Fallen auf begriindeten Antrag, der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist und

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmaRig
gewesen ist.

Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
Deutschen Sprache, zu berticksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4
kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Ein einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag (Folgeantrag) ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mafigeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt. Die 88 44b Abs. 2
sowie 74 gelten.Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
Deutschen Sprache, zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz
2, Ziffer 2, bis 4 kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,) erbracht
werden. Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag (Folgeantrag) ist als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein malfgeblich gednderter Sachverhalt
nicht hervorkommt. Die Paragraphen 44 b, Absatz 2, sowie 74 gelten.

Besondere Verfahrensbestimmungen

§ 44a. Die Behorde hat einen Aufenthaltstitel gemald 88 43 Abs. 2 oder 44 Abs. 3 von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ausweisung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 § 10 AsylG 2005 oder gemaR § 66 FPG rechtskraftig auf Dauer fur
unzuldssig erklart wurde. 8 73 AVG gilt. Die Frist gemal § 73 Abs. 1 AVG beginnt mit der Zustellung der gemaR§ 22
Abs. 9 AsylG 2005 oder § 105 Abs. 7 FPG zu Ubermittelnden Entscheidung an die BehdrdeParagraph 44 a, Die Behdrde
hat einen Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 43, Absatz 2, oder 44 Absatz 3, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ausweisung des Drittstaatsangehdérigen gemal Paragraph 10, AsylG 2005 oder gemaR Paragraph 66, FPG rechtskraftig
auf Dauer fur unzuldssig erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt. Die Frist gemal Paragraph 73, Absatz eins, AVG beginnt
mit der Zustellung der gemdaR Paragraph 22, Absatz 9, AsylG 2005 oder Paragraph 105, Absatz 7, FPG zu
Ubermittelnden Entscheidung an die Behorde.

§ 44b. (1) Liegt kein Fall des & 44a vor, sind Antrage gemald 8§ 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 als unzuldssig zurickzuweisen,
wennParagraph 44 b, (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, vor, sind Antrage gemaR Paragraphen 43, Absatz 2 und
44 Absatz 3, als unzulassig zurlickzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung bloR voriibergehend & 10 AsylG 2005, § 66 FPG) unzuldssig
ist, oder2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung bloR voribergehend (Paragraph 10, AsylG 2005,
Paragraph 66, FPG) unzulassig ist, oder

3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemall Abs. 2 in der Stellungnahme festgestellt hat, dass eine
Ausweisung bloR voribergehend unzulassig ist3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemaR Absatz 2, in der
Stellungnahme festgestellt hat, dass eine Ausweisung blofR vortbergehend unzulassig ist

und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR § 11 Abs. 3 ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(2) Liegt kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vor, hat die Behorde unverziglich die der zusténdigen Fremdenpolizeibehérde
Ubergeordnete Sicherheitsdirektion von einem Antrag gemald 88 43 Abs. 2 oder 44 Abs. 3 zu verstandigen und eine
begriindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MalRnahmen, insbesondere ob eine Ausweisung auf Dauer oder
blo3 vorlUbergehend unzuldssig ist, einzuholen. Bis zum Einlangen der begrindeten Stellungnahme der
Sicherheitsdirektion ist der Ablauf der Frist gemal § 73 Abs. 1 AVG gehemmt. § 25 Abs. 2 gilt sinngemal3.(2) Liegt kein
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Fall des Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 vor, hat die Behdrde unverziglich die der zustandigen Fremdenpolizeibehorde
Ubergeordnete Sicherheitsdirektion von einem Antrag gemal Paragraphen 43, Absatz 2, oder 44 Absatz 3, zu
verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MalRnahmen, insbesondere ob eine
Ausweisung auf Dauer oder blol3 vorUbergehend unzulassig ist, einzuholen. Bis zum Einlangen der begrindeten
Stellungnahme der Sicherheitsdirektion ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG gehemmt.
Paragraph 25, Absatz 2, gilt sinngemaR.

(3) Antrage gemalR 88 43 Abs. 2 sowie 44 Abs. 3 und 4 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem
Bundesgesetz.(3) Antrage gemald Paragraphen 43, Absatz 2, sowie 44 Absatz 3, und 4 begrinden kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz.

Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel
8 11....Paragraph 11, ...

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europadische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz
Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer
Voraussetzung gemald Absatz 2, Ziffer eins, bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen

rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3 die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.”

4.2.2.2. Zu diesen Bestimmungen fuhren die ErlautRV (88 BIgNR 24. GP 2 und 10 bis 13) - soweit hier wesentlich -
aus:4.2.2.2. Zu diesen Bestimmungen fihren die ErlautRV (88 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 2, und 10 bis 13)

- soweit hier wesentlich - aus:
JAllgemeiner Teil

[...]

Ausgehend von der Grundannahme, dass das Vorliegen der Grinde gemald Art. 8 EMRK mdoglichst nur von einer
zustandigen Behodrde gepruft werden soll und 'Kettenantrage' bei unterschiedlichen Behdrden hintanzuhalten sind,
sieht der Entwurf einerseits vor, dass die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde einen Aufenthaltstitel von Amts
wegen zu erteilen hat, wenn die dauerhafte Unzulassigkeit einer Ausweisung gemal Art. 8 EMRK in einem asyl- oder
fremdenpolizeilichen Verfahren bereits festgestellt wurde. Anderseits ist ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
unter Berufung auf Art. 8 EMRK als unzulassig zurtickzuweisen, wenn eine Ausweisung bereits als zulassig erachtet
wurde, es sei denn, die Umstande haben sich seither mal3geblich geandert. Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels unter Berufung auf Art. 8 EMRK gestellt und liegt noch keine Ausweisungsentscheidung vor, so ist
zwingend die Fremdenpolizeibehérde mit dem Fall zu befassen. Ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur
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Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens geboten, so ist dieser in Form einer 'Niederlassungsbewilligung -
unbeschrankt' oder 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' zu erteilen.Ausgehend von der Grundannahme, dass das
Vorliegen der Grinde gemal’ Artikel 8, EMRK moglichst nur von einer zustandigen Behdrde gepruft werden soll und
'Kettenantrage' bei unterschiedlichen Behérden hintanzuhalten sind, sieht der Entwurf einerseits vor, dass die
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde einen Aufenthaltstitel von Amts wegen zu erteilen hat, wenn die dauerhafte
Unzulassigkeit einer Ausweisung gemald Artikel 8, EMRK in einem asyl- oder fremdenpolizeilichen Verfahren bereits
festgestellt wurde. Anderseits ist ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels unter Berufung auf Artikel 8, EMRK als
unzulassig zurtckzuweisen, wenn eine Ausweisung bereits als zuldssig erachtet wurde, es sei denn, die Umstande
haben sich seither maligeblich geandert. Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels unter Berufung auf
Artikel 8, EMRK gestellt und liegt noch keine Ausweisungsentscheidung vor, so ist zwingend die
Fremdenpolizeibehérde mit dem Fall zu befassen. Ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens geboten, so ist dieser in Form einer 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' oder
'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' zu erteilen.

[..]

Der Entwurf sieht darUber hinaus vor, dass die Behdrde Drittstaatsangehdrigen, die sich nachweislich seit dem
1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhalten (‘Altfalle’), in besonders berlcksichtigungswiirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag und im Hinblick auf den Grad der Integration, eine 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt'
gemald § 44 Abs. 4 NAG erteilen kann. Der Nachweis der Selbsterhaltungsfahigkeit kann auch durch Vorlage einer
Patenschaftserklarung erbracht werden. Gegen Entscheidungen in diesen Fallen ist eine Berufung nicht zuldssig. Eine
Erteilung gemaR § 44 Abs. 4 NAG bedarf der Zustimmung des Bundesministers fiir Inneres gemaR§ 74 NAG. Dieser
wird in Auslbung seiner Zustimmungsbefugnis vom Beirat zur Beratung besonders bericksichtigungswuirdiger Falle
gemal &8 75 NAG beraten. Hiezu hat der Beirat binnen vier Wochen eine begriindete Empfehlung abzugeben.Der
Entwurf sieht dartber hinaus vor, dass die Behorde Drittstaatsangehdrigen, die sich nachweislich seit dem 1. Mai 2004
durchgangig im Bundesgebiet aufhalten (‘Altfalle"), in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen auf begriindeten
Antrag und im Hinblick auf den Grad der Integration, eine 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' gemafd Paragraph
44, Absatz 4, NAG erteilen kann. Der Nachweis der Selbsterhaltungsfahigkeit kann auch durch Vorlage einer
Patenschaftserklarung erbracht werden. Gegen Entscheidungen in diesen Fallen ist eine Berufung nicht zuldssig. Eine
Erteilung gemaR Paragraph 44, Absatz 4, NAG bedarf der Zustimmung des Bundesministers fur Inneres gemal
Paragraph 74, NAG. Dieser wird in AuslUbung seiner Zustimmungsbefugnis vom Beirat zur Beratung besonders
berucksichtigungswuirdiger Falle gemaR Paragraph 75, NAG beraten. Hiezu hat der Beirat binnen vier Wochen eine
begriindete Empfehlung abzugeben.”

~Besonderer Teil
Zu Artikel 3 (Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes):
Zu Z 16 (8 43 Abs. 2 und 3):Zu Ziffer 16, (Paragraph 43, Absatz 2, und 3):

Mit dem neuen Abs. 2 erhdlt die 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' Gber die bisherigen Z 1 und 2 hinaus
einen erweiterten Anwendungsbereich. Eine Erteilung kann jedenfalls nur an Drittstaatsangehdrige erfolgen, die sich
im Bundesgebiet aufhalten, und ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag moglich, wobei der Antrag
entsprechend der Voraussetzung, dass sich der Drittstaatsangehorige im Bundesgebiet aufhalten muss, bei der ortlich
zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist.Mit dem neuen Absatz 2, erhalt die 'Niederlassungsbewilligung -
unbeschrankt' Uber die bisherigen Ziffer eins, und 2 hinaus einen erweiterten Anwendungsbereich. Eine Erteilung kann
jedenfalls nur an Drittstaatsangehorige erfolgen, die sich im Bundesgebiet aufhalten, und ist von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag moglich, wobei der Antrag entsprechend der Voraussetzung, dass sich der Drittstaatsangehorige
im Bundesgebiet aufhalten muss, bei der drtlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist.

Die Erteilung einer 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' gemald Abs. 2 unterliegt nicht der QuotenpflichtDie
Erteilung einer 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' gemaR Absatz 2, unterliegt nicht der Quotenpflicht.

Als kumulativ zu erfiillende Voraussetzungen normieren die Z 1 bis 3 des Abs. 2 weiters, dass ... die Erteilung des
Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (§ 11
Abs. 3) und ...Als kumulativ zu erflllende Voraussetzungen normieren die Ziffer eins, bis 3 des Absatz 2, weiters, dass ...
die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
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geboten ist (Paragraph 11, Absatz 3,) und ...

[...]
Zu Z 17 (8 44 Abs. 3 und 4):Zu Ziffer 17, (Paragraph 44, Absatz 3, und 4):

Abs. 3 normiert die Erteilung einer 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' aus Grinden des Art. 8 EMRK und
entspricht dabei inhaltlich § 43 Abs. 2, verzichtet allerdings auf die Erfullung der Integrationsvereinbarung gemal3 8 43
Abs. 2 Z 2. Damit wird die 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' gleichsam als Grundform eines auf Grund des
Art. 8 EMRK gebotenen Aufenthaltstitels festgelegt. Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen zur Erlangung einer
'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' auf Antrag oder von Amts wegen sind wiederum in den 88 44a und 44b
geregelt. Im Ubrigen wird auf die Erlduterungen zu § 43 Abs. 2 verwiesen.Absatz 3, normiert die Erteilung einer
'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' aus Grinden des Artikel 8, EMRK und entspricht dabei inhaltlich Paragraph
43, Absatz 2,, verzichtet allerdings auf die Erfillung der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer
2, Damit wird die 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' gleichsam als Grundform eines auf Grund des Artikel
8, EMRK gebotenen Aufenthaltstitels festgelegt. Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen zur Erlangung einer
'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' auf Antrag oder von Amts wegen sind wiederum in den Paragraphen 44 a,

und 44b geregelt. Im Ubrigen wird auf die Erlduterungen zu Paragraph 43, Absatz 2, verwiesen.

Abs. 4 ermdglicht die Erteilung einer quotenfreien 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' fur besonders
berlcksichtigungswurdige 'Altfalle’. Als Voraussetzungen sieht Abs. 4 vor, dass gegen den Betreffenden kein
Aufenthaltsverbot oder Rulckkehrverbot (8 11 Abs. 1 Z 1 und 2) erlassen wurde, keine Aufenthaltsehe oder
Aufenthaltsadoption (8 11 Abs. 1 Z 4) vorliegt, er seit dem 1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist und
der im Verfahren festgestellte durchgangige Aufenthaltszeitraum mindestens zur Halfte rechtmalig gewesen ist. [...]
Die Entscheidung tber die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach Abs. 4 hat unter Berticksichtigung des
Grades der Integration des Fremden zu erfolgen. Diese Beurteilung hat sich insbesondere an den in Abs. 4 genannten
Kriterien zu orientieren, welche wiederum im Wesentlichen den auch zu Z 4 des § 11 Abs. 3 von der Judikatur
entwickelten Kriterien entsprechen. Dabei ist aber jedenfalls zu beachten, dass die Beurteilung des Integrationsgrades
gemal Abs. 4 nicht in einer gesamtheitlichen Prifung der Kriterien zu Art. 8 EMRK besteht, sondern lediglich in einer
'isolierten' Bewertung des zitierten Integrationsgrades. Es soll eben gerade auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Abs. 4 an 'Altfalle’ ermdglicht werden, denen gemal den Kriterien des § 11 Abs. 3 ein Aufenthaltstitel nicht zu
erteilen ware. Die Qualifikation eines Falles als 'besonders bertcksichtigungswuirdig' wird sich im Allgemeinen auch
entlang der Beurteilung des Integrationsgrades und an der bisherigen Praxis zum ehemaligen 8 72 in vergleichbaren
Fallen zu orientieren haben. [...]JAbsatz 4, ermdglicht die Erteilung einer quotenfreien 'Niederlassungsbewilligung -
beschrankt' fir besonders bericksichtigungswuirdige 'Altfalle’. Als Voraussetzungen sieht Absatz 4, vor, dass gegen den
Betreffenden kein Aufenthaltsverbot oder Riickkehrverbot (Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, und 2) erlassen
wurde, keine Aufenthaltsehe oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4,) vorliegt, er seit dem
1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhéltig ist und der im Verfahren festgestellte durchgangige
Aufenthaltszeitraum mindestens zur Halfte rechtmaRig gewesen ist. [...] Die Entscheidung Uber die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung nach Absatz 4, hat unter Berlcksichtigung des Grades der Integration des Fremden zu
erfolgen. Diese Beurteilung hat sich insbesondere an den in Absatz 4, genannten Kriterien zu orientieren, welche
wiederum im Wesentlichen den auch zu Ziffer 4, des Paragraph 11, Absatz 3, von der Judikatur entwickelten Kriterien
entsprechen. Dabei ist aber jedenfalls zu beachten, dass die Beurteilung des Integrationsgrades gemaf Absatz 4, nicht
in einer gesamtheitlichen Prifung der Kriterien zu Artikel 8, EMRK besteht, sondern lediglich in einer 'isolierten’
Bewertung des zitierten Integrationsgrades. Es soll eben gerade auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Absatz
4, an 'Altfalle' ermdglicht werden, denen gemaR den Kriterien des Paragraph 11, Absatz 3, ein Aufenthaltstitel nicht zu
erteilen ware. Die Qualifikation eines Falles als 'besonders berilcksichtigungswuirdig' wird sich im Allgemeinen auch
entlang der Beurteilung des Integrationsgrades und an der bisherigen Praxis zum ehemaligen Paragraph 72, in
vergleichbaren Fallen zu orientieren haben. [...]

Der Stichtag 1. Mai 2004 stellt vor dem Hintergrund der rechtlichen Entwicklungen seit diesem Zeitpunkt und in
Verbindung mit dem auf Grund bisherigen Zeitablaufs jedenfalls fast finfjahrigen Aufenthalt des Fremden in
Osterreich, einen sachorientierten Anknipfungspunkt dar. Seit der mit 1. Mai 2004 in Kraft getretenen Asylgesetz-
Novelle 2003 (BGBI. | Nr. 101/2003) haben auch die Asylbehdrden Uber Ausweisungen zu entscheiden. Die damalige
Neuregelung bestimmte, dass alle am 1. Mai 2004 anhangigen Verfahren mit einer Ausweisungsentscheidung zu
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verbinden waren, wenn kein Asyl oder subsidiarer Schutz gewahrt wurde (8 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF der Novelle 2003).
Aufgrund der vélker- und verfassungsrechtlichen Vorgaben war dabei Art. 8 EMRK naturlich zu beachten. Es scheint
daher zielfihrend - soferne nicht ohnedies (auch) ein Fall des &8 11 Abs. 3 vorliegt und somit die 88 43 Abs. 2 oder
44 Abs. 3 zur Anwendung gelangen - nur Falle fur diesen spezifischen Aufenthaltstitel zuzulassen, in denen der Fremde
seit 1. Mai 2004 in Osterreich durchgehend aufhiltig ist. Damit sind all jene Félle umfasst, in denen vor der Asylgesetz-
Novelle 2003 keine Ausweisungsentscheidungen durch die Asylbehérden im Rahmen des Asylverfahrens getroffen
wurden. Folgeantrage sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn sich der Sachverhalt nicht ma3geblich geandert hat.
Dabei hat sich der geanderte Sachverhalt bereits aus dem begriindeten Antragsvorbringen zu ergeben. Ist das nicht
der Fall, so kann die Behorde den Antrag ohne weitere Ermittlungsschritte zurGickweisen.Der Stichtag 1. Mai 2004 stellt
vor dem Hintergrund der rechtlichen Entwicklungen seit diesem Zeitpunkt und in Verbindung mit dem auf Grund
bisherigen Zeitablaufs jedenfalls fast fiinfjahrigen Aufenthalt des Fremden in Osterreich, einen sachorientierten
Anknupfungspunkt dar. Seit der mit 1. Mai 2004 in Kraft getretenen Asylgesetz-Novelle 2003 Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003,) haben auch die Asylbehérden tber Ausweisungen zu entscheiden. Die damalige Neuregelung
bestimmte, dass alle am 1. Mai 2004 anhangigen Verfahren mit einer Ausweisungsentscheidung zu verbinden waren,
wenn kein Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde (Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung der
Novelle 2003). Aufgrund der vélker- und verfassungsrechtlichen Vorgaben war dabei Artikel 8, EMRK naturlich zu
beachten. Es scheint daher zielfiihrend - soferne nicht ohnedies (auch) ein Fall des Paragraph 11, Absatz 3, vorliegt und
somit die Paragraphen 43, Absatz 2, oder 44 Absatz 3, zur Anwendung gelangen - nur Falle fur diesen spezifischen
Aufenthaltstitel zuzulassen, in denen der Fremde seit 1. Mai 2004 in Osterreich durchgehend aufhiltig ist. Damit sind
all jene Falle umfasst, in denen vor der Asylgesetz-Novelle 2003 keine Ausweisungsentscheidungen durch die
Asylbehdrden im Rahmen des Asylverfahrens getroffen wurden. Folgeantrage sind als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn sich der Sachverhalt nicht mal3geblich geandert hat. Dabei hat sich der gednderte Sachverhalt bereits aus dem
begrindeten Antragsvorbringen zu ergeben. Ist das nicht der Fall, so kann die Behdrde den Antrag ohne weitere
Ermittlungsschritte zurtickweisen.

Die Behorde hat jede Entscheidung in Fallen des § 44 Abs. 4, sei sie positiv oder negativ, dem Bundesminister fur
Inneres unverziglich unter Darstellung der mal3geblichen Griinde zur Kenntnis zu bringen (8 73 Z 3 [neu]). Wie schon
bisher in den Fallen der 88 72 bis 74 soll die Erteilung dieses spezifischen Aufenthaltstitels nur nach Zustimmung des
Bundesministers fur Inneres maoglich sein. Siehe dazu auch die Erlduterungen zu 8 74 (neu). In diesen Fallen ist gemaR
8§ 3 Abs. 2 (neu) eine Berufung nicht méglich.Die Behérde hat jede Entscheidung in Fallen des Paragraph 44, Absatz 4,,
sei sie positiv oder negativ, dem Bundesminister flr Inneres unverziglich unter Darstellung der maf3geblichen Grinde
zur Kenntnis zu bringen (Paragraph 73, Ziffer 3, [neu]). Wie schon bisher in den Fallen der Paragraphen 72, bis 74 soll
die Erteilung dieses spezifischen Aufenthaltstitels nur nach Zustimmung des Bundesministers fur Inneres moglich sein.
Siehe dazu auch die Erlauterungen zu Paragraph 74, (neu). In diesen Fallen ist gemal} Paragraph 3, Absatz 2, (neu) eine
Berufung nicht méglich.

Die Inlandsantragstellung (und damit eine Abweichung von § 21 Abs. 1) ist in den Fallen der Abs. 3 und 4 schon auf
Grund der Tatsache, dass ein entsprechender Antrag bei der zustandigen Behdrde im Inland zu stellen ist, vorgegeben.
Liegen Verfahrensmangel vor, so ist zusatzlich ein Antrag gemaR § 19 Abs. 8 (neu) zu stellen.Die Inlandsantragstellung
(und damit eine Abweichung von Paragraph 21, Absatz eins,) ist in den Fallen der Absatz 3, und 4 schon auf Grund der
Tatsache, dass ein entsprechender Antrag bei der zustandigen Behdrde im Inland zu stellen ist, vorgegeben. Liegen
Verfahrensmangel vor, so ist zusatzlich ein Antrag gemaR Paragraph 19, Absatz 8, (neu) zu stellen.

Zu Z 18 (88 44a und 44b)Zu Ziffer 18, (Paragraphen 44 a und 44 b):

Die 88 44a und 44b sehen besondere Verfahrensvorschriften fiir die Erteilung von Niederlassungsbewilligungen
beschrankt und unbeschrankt gemaR §8§ 44 Abs. 2 und 43 Abs. 3 vor.Die Paragraphen 44 a, und 44b sehen besondere
Verfahrensvorschriften fir die Erteilung von Niederlassungsbewilligungen beschrankt und unbeschrankt gemaR
Paragraphen 44, Absatz 2, und 43 Absatz 3, vor.

§ 44a bestimmt, dass diese von Amts wegen zu erteilen sind, wenn eine Ausweisung gemaR§ 10 AsylG 2005 oder
gemal 8 66 FPG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. Damit wird klargestellt, dass nur rechtskraftige
und auf Dauer fur unzulassig erklarte Ausweisungen zur amtswegigen Erteilung eines Titels nach §§ 43 Abs. 2 und 44
Abs. 3 fihren sollen, da ein Aufenthaltsrecht erst nach endglltigem Abschluss des vorgelagerten asyl- oder
fremdenpolizeilichen Verfahrens sinnvoll ist und auch nur dann, wenn die Ausweisung aufgrund der individuellen
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Umstande des Betroffenen dauerhaft nicht modglich sein wird. Eine bloR vorlbergehende Unzuldssigkeit der
Ausweisung aus Grinden des Art. 8 EMRK kann demnach gemal} § 44a jedenfalls nicht zur Erteilung eines Titels fihren.
8 4443 stellt damit das wesentliche Bindeglied zwischen NAG, Asylgesetz 2005 und FPG dar, indem es in den Fallen einer
auf Dauer unzuldssigen Ausweisungsentscheidung die gleichsam 'automatische' Erteilung eines Aufenthaltstitels
- unter den in den 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 normierten Voraussetzungen - vorsieht und damit dem Bedurfnis
Rechnung tragt, nicht auszuweisenden Fremden ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu gewéahren. Ein Antrag auf
Erteilung des Aufenthaltstitels ist in diesen Fallen nicht vorgesehen. [...]Paragraph 44 a, bestimmt, dass diese von Amts
wegen zu erteilen sind, wenn eine Ausweisung gemal Paragraph 10, AsylG 2005 oder gemald Paragraph 66, FPG
rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. Damit wird klargestellt, dass nur rechtskraftige und auf Dauer fur
unzulassig erklarte Ausweisungen zur amtswegigen Erteilung eines Titels nach Paragraphen 43, Absatz 2 und 44 Absatz
3, fuhren sollen, da ein Aufenthaltsrecht erst nach endglltigem Abschluss des vorgelagerten asyl- oder
fremdenpolizeilichen Verfahrens sinnvoll ist und auch nur dann, wenn die Ausweisung aufgrund der individuellen
Umstande des Betroffenen dauerhaft nicht moglich sein wird. Eine bloR vorlbergehende Unzuldssigkeit der
Ausweisung aus Grinden des Artikel 8, EMRK kann demnach gemaf Paragraph 44 a, jedenfalls nicht zur Erteilung
eines Titels fuhren. Paragraph 44 a, stellt damit das wesentliche Bindeglied zwischen NAG, Asylgesetz 2005 und FPG
dar, indem es in den Fallen einer auf Dauer unzuldssigen Ausweisungsentscheidung die gleichsam 'automatische'’
Erteilung eines Aufenthaltstitels - unter den in den Paragraphen 43, Absatz 2, und 44 Absatz 3, normierten
Voraussetzungen - vorsieht und damit dem Bedurfnis Rechnung tragt, nicht auszuweisenden Fremden ein
Aufenthaltsrecht in Osterreich zu gewéhren. Ein Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ist in diesen Féllen nicht

vorgesehen. [...]

8 44b regelt die Erteilung von Niederlassungsbewilligungen beschrankt und unbeschrankt gemafR 8§ 44 Abs. 2 und 43
Abs. 3 auf begrindeten Antrag, wenn die Unzulassigkeit der Ausweisung im Sinne des 8 44a nicht festgestellt
wurde.Paragraph 44 b, regelt die Erteilung von Niederlassungsbewilligungen beschrankt und unbeschrankt gemaf
Paragraphen 44, Absatz 2, und 43 Absatz 3, auf begrindeten Antrag, wenn die Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinne

des Paragraph 44 a, nicht festgestellt wurde.

Gemal Abs. 1 sind Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 als
unzulassig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung bereits rechtskraftig erlassen wurde (Z 1),
rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung blof3 vorlUbergehend unzuldssig ist (Z 2), oder die
Sicherheitsdirektion in ihrer Stellungnahme nach Abs. 2 diesen Umstand feststellt (Z 3). In allen Fallen hat die
Zuruckweisung nur dann zu erfolgen, wenn aus dem Antragsvorbringen ein mal3geblich geanderter Sachverhalt im
Hinblick auf Art. 8 EMRK nicht hervorkommt. Diese Bestimmung normiert den Grundsatz, dass die Niederlassungs-
und Aufenthaltsbehdrde eine bereits getroffene Ausweisung zu beachten und den Antrag daher mittels
Formalentscheidung zuriickzuweisen hat. Das gleiche gilt fur Entscheidungen, mit welchen die Ausweisung lediglich als
vorubergehend unzuldssig festgestellt wurde. Auch hier soll es, der Gesamtsystematik des Entwurfs folgend, zu keiner
Erteilung eines Aufenthaltstitels kommen. Die ebenfalls zur Zurlckweisung fihrende Stellungnahme der
Sicherheitsdirektion im Sinne der Z 3 wird in Fallen zum Tragen kommen, in welchen die Zuldssigkeit einer Ausweisung
bereits im Asylverfahren zu prifen war, jedoch noch kein Ausspruch Gber den Aspekt der Dauerhaftigkeit zu erfolgen
hatte. Die Fremdenpolizeibehdrden sollen in diesen Fallen nicht formal abzusprechen haben, sondern lediglich die
'Dauerhaftigkeit' beurteilen (siehe auch Abs. 2 und die Erlauterungen zu § 125 Abs. 10 FPG). Eine Zuruckweisung soll
nur dann nicht erfolgen, wenn sich die Verhaltnisse, sei es durch Zeitablauf oder auf Grund persénlicher Umstande,
soweit gedndert haben, dass eine neuerliche Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK notwendig ist. Dabei kommt es
weder darauf an, ob die Ausweisung in einem asyl- oder fremdenpolizeilichen Verfahren ausgesprochen wurde, noch
ob es sich um eine Ausweisung nach dem AsylG 2005 oder dem FPG oder nach friheren asyl- oder fremdenrechtlichen
Bestimmungen (wie z.B. FrG 1997, Asylgesetz 1997) handelt. Wird ein Antrag nach Abs. 1 als unzuldssig
zurlickgewiesen, so wird die zustandige Fremdenpolizeibehdrde davon jedenfalls zu verstandigen sein, damit diese
unter Beachtung der gegebenen Umstdnde aufenthaltsbeendende MaRBnahmen gegen den Fremden setzen
kann.Gemal3 Absatz eins, sind Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemald Paragraphen 43, Absatz 2,
und 44 Absatz 3, als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung bereits rechtskraftig
erlassen wurde (Ziffer eins,), rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung bloR voribergehend unzulassig ist
(Ziffer 2,), oder die Sicherheitsdirektion in ihrer Stellungnahme nach Absatz 2, diesen Umstand feststellt (Ziffer 3,). In
allen Fallen hat die Zurickweisung nur dann zu erfolgen, wenn aus dem Antragsvorbringen ein maf3geblich gednderter
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Sachverhalt im Hinblick auf Artikel 8, EMRK nicht hervorkommt. Diese Bestimmung normiert den Grundsatz, dass die
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde eine bereits getroffene Ausweisung zu beachten und den Antrag daher
mittels Formalentscheidung zurtickzuweisen hat. Das gleiche gilt fur Entscheidungen, mit welchen die Ausweisung
lediglich als vorubergehend unzulassig festgestellt wurde. Auch hier soll es, der Gesamtsystematik des Entwurfs
folgend, zu keiner Erteilung eines Aufenthaltstitels kommen. Die ebenfalls zur Zurtickweisung fuhrende Stellungnahme
der Sicherheitsdirektion im Sinne der Ziffer 3, wird in Fallen zum Tragen kommen, in welchen die Zulassigkeit einer
Ausweisung bereits im Asylverfahren zu prifen war, jedoch noch kein Ausspruch tber den Aspekt der Dauerhaftigkeit
zu erfolgen hatte. Die Fremdenpolizeibehdrden sollen in diesen Fallen nicht formal abzusprechen haben, sondern
lediglich die 'Dauerhaftigkeit' beurteilen (siehe auch Absatz 2 und die Erlduterungen zu Paragraph 125, Absatz 10, FPG).
Eine Zurlckweisung soll nur dann nicht erfolgen, wenn sich die Verhadltnisse, sei es durch Zeitablauf oder auf Grund
personlicher Umstande, soweit geandert haben, dass eine neuerliche Beurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK
notwendig ist. Dabei kommt es weder darauf an, ob die Ausweisung in einem asyl- oder fremdenpolizeilichen
Verfahren ausgesprochen wurde, noch ob es sich um eine Ausweisung nach dem AsylG 2005 oder dem FPG oder nach
friheren asyl- oder fremdenrechtlichen Bestimmungen (wie z.B. FrG 1997, Asylgesetz 1997) handelt. Wird ein Antrag
nach Absatz eins, als unzuldssig zurtickgewiesen, so wird die zustandige Fremdenpolizeibehtrde davon jedenfalls zu
verstandigen sein, damit diese unter Beachtung der gegebenen Umstande aufenthaltsbeendende Malinahmen gegen

den Fremden setzen kann.

Gemal Abs. 2 hat die Behérde, wenn kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vorliegt, unverziglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehdrde Ubergeordnete Sicherheitsdirektion von der Antragstellung zu verstandigen und eine
begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaBnahmen einzuholen. Abs. 2 stellt somit einerseits sicher, dass
die Fremdenpolizeibeh6rden von Antragen gemaR § 44b Kenntnis erlangen und anderseits in ihrem
Zustandigkeitsbereich tatig werden kénnen. In jedem Fall ist die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde Gber das
Vorgehen der Fremdenpolizeibehérde zu informieren. GemaR 8 66 Abs. 3 FPG (neu) wird die Fremdenpolizeibehérde
formal UGber die Ausweisung abzusprechen haben. Liegen die Voraussetzungen fir die Erlassung einer
Ausweisungsentscheidung vor, so ist diese daher selbstverstandlich zu erlassen und sind unter BerUcksichtigung des
8 46 Abs. 1 FPG entsprechende aufenthaltsbeendende MalRnahmen zu setzen. Andernfalls ist die Zulassigkeit der
Ausweisung mit Bescheid zu verneinen und im Falle der dauerhaften Unzulassigkeit nach 8§ 44a vorzugehen. [...JGemaR
Absatz 2, hat die Behorde, wenn kein Fall des Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 vorliegt, unverziglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehérde Ubergeordnete Sicherheitsdirektion von der Antragstellung zu verstandigen und eine
begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaRnahmen einzuholen. Absatz 2, stellt somit einerseits sicher,
dass die Fremdenpolizeibehdrden von Antrdagen gemal Paragraph 44 b, Kenntnis erlangen und anderseits in ihrem
Zustandigkeitsbereich tatig werden kénnen. In jedem Fall ist die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde Uber das
Vorgehen der Fremdenpolizeibehdérde zu informieren. Gemall Paragraph 66, Absatz 3, FPG (neu) wird die
Fremdenpolizeibehérde formal Uber die Ausweisung abzusprechen haben. Liegen die Voraussetzungen fur die
Erlassung einer Ausweisungsentscheidung vor, so ist diese daher selbstverstandlich zu erlassen und sind unter
Berucksichtigung des Paragraph 46, Absatz eins, FPG entsprechende aufenthaltsbeendende MaBnahmen zu setzen.
Andernfalls ist die Zul3ssigkeit der Ausweisung mit Bescheid zu verneinen und im Falle der dauerhaften Unzulassigkeit
nach Paragraph 44 a, vorzugehen. [...]

Im Zeitraum bis zum Einlangen der Stellungnahme ist die Entscheidungsfrist gemal38 73 Abs. 1 AVG gehemmt. Der
Verweis auf § 25 Abs. 2 bestimmt, dass das Verfahren einzustellen ist, wenn eine rechtskraftige Aufenthaltsbeendigung
(Ausweisung, Aufenthaltsverbot) vorliegt.Im Zeitraum bis zum Einlangen der Stellungnahme ist die Entscheidungsfrist
gemal Paragraph 73, Absatz eins, AVG gehemmt. Der Verweis auf Paragraph 25, Absatz 2, bestimmt, dass das
Verfahren einzustellen ist, wenn eine rechtskraftige Aufenthaltsbeendigung (Ausweisung, Aufenthaltsverbot) vorliegt.

Weiters wird in Abs. 3 - analog zu § 69a - klargestellt, dass ein Antrag gemal3 Abs. 1 sowie ein Antrag nach § 44 Abs. 4
kein Aufenthalts- und Bleiberecht begriindet.Weiters wird in Absatz 3, - analog zu Paragraph 69 a, - klargestellt, dass
ein Antrag gemald Absatz eins, sowie ein Antrag nach Paragraph 44, Absatz 4, kein Aufenthalts- und Bleiberecht
begrindet.

[..I"

4.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Rechtslage bereits judiziert, dass im Inland zu stellende Antrage nach
§ 43 Abs. 2 NAG sowie nach § 44 Abs. 3 und 4 NAG gemalR § 44b Abs. 3 NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
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begriinden und sohin an der Unrechtmaligkeit des Aufenthaltes des Fremden und an der Zulassigkeit der Ausweisung
im Grunde des § 53 Abs. 1 FPG nichts andern kdnnen (siehe das Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI.2009/18/0217). Anders
als der Beschwerdeflhrer meint, ist es in diesen Fallen - wie im Folgenden naher ausgefiihrt werden wird - aber auch
nicht aus Ermessensgriinden geboten, von einer Ausweisung Abstand zu nehmen.4.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof
hat zu dieser Rechtslage bereits judiziert, dass im Inland zu stellende Antrage nach Paragraph 43, Absatz 2, NAG sowie
nach Paragraph 44, Absatz 3, und 4 NAG gemal3 Paragraph 44 b, Absatz 3, NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
begriinden und sohin an der UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltes des Fremden und an der Zul3ssigkeit der Ausweisung
im Grunde des Paragraph 53, Absatz eins, FPG nichts andern kdénnen (siehe das Erkenntnis vom 7. Juli 2009,
ZI. 2009/18/0217). Anders als der Beschwerdefihrer meint, ist es in diesen Fallen - wie im Folgenden naher ausgefihrt
werden wird - aber auch nicht aus Ermessensgrinden geboten, von einer Ausweisung Abstand zu nehmen.

4.3.2. In Bezug auf Antrage nach§ 43 Abs. 2 NAG und 8 44 Abs. 3 NAG knupft das sich aus § 44a iVm8 44b Abs. 1 NAG
ergebende System der Beurteilung derartiger Antrage an die nicht blo3 voribergehend gegebene (Un-)Zulassigkeit
einer Ausweisung an und setzt - abgesehen vom Fall des 8 44b Abs. 1 Z 3 NAG - voraus, dass eine (positive oder
negative) Ausweisungsentscheidung bereits erlassen wurde. Demzufolge sprechen die Materialien auch von einem
Jvorgelagerten asyl- oder fremdenpolizeilichen Verfahren”.4.3.2. In Bezug auf Antrdge nach Paragraph 43, Absatz 2,
NAG und Paragraph 44, Absatz 3, NAG knupft das sich aus Paragraph 44 a, in Verbindung mit Paragraph 44 b, Absatz
eins, NAG ergebende System der Beurteilung derartiger Antrage an die nicht blo3 voribergehend gegebene (Un-
)Zulassigkeit einer Ausweisung an und setzt - abgesehen vom Fall des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer 3, NAG -
voraus, dass eine (positive oder negative) Ausweisungsentscheidung bereits erlassen wurde. Demzufolge sprechen die
Materialien auch von einem ,vorgelagerten asyl- oder fremdenpolizeilichen Verfahren”.

Vor diesem Hintergrund ist aber auch nicht zu erkennen, dass in jenen Fallen, in denen bei Einleitung des Verfahrens
auf Erteilung von humanitaren Niederlassungsbewilligungen gemalR § 43 Abs. 2 NAG oder gemaR § 44 Abs. 3 NAG noch
keine rechtskraftige Ausweisungsentscheidung vorlag, die Erlassung einer Ausweisung wahrend dieser Verfahren
unzuldssig sein soll. In diesem Sinn stellen auch die zitierten Materialien klar, dass die gemaR 8 44b Abs. 2 NAG
befasste Sicherheitsdirektion bzw. die ihr unterstellten Fremdenpolizeibehtrden bei Vorliegen der Voraussetzungen
fur die Erlassung einer Ausweisungsentscheidung diese ,selbstverstandlich” zu erlassen haben. Damit im Einklang
steht die Anordnung, dass insoweit in diesen humanitaren Niederlassungsbewilligungsverfahren der Ablauf der
Entscheidungsfrist des 8 73 Abs. 1 AVG gehemmt ist und diese Verfahren in sinngemafBer Anwendung des8 25 Abs. 2
NAG einzustellen sind, wenn eine erlassene aufenthaltsbeendende MaBnahme in Rechtskraft erwachstVor diesem
Hintergrund ist aber auch nicht zu erkennen, dass in jenen Fallen, in denen bei Einleitung des Verfahrens auf Erteilung
von humanitdren Niederlassungsbewilligungen gemal’ Paragraph 43, Absatz 2, NAG oder gemaR Paragraph 44, Absatz
3, NAG noch keine rechtskraftige Ausweisungsentscheidung vorlag, die Erlassung einer Ausweisung wahrend dieser
Verfahren unzulassig sein soll. In diesem Sinn stellen auch die zitierten Materialien klar, dass die gemal Paragraph 44
b, Absatz 2, NAG befasste Sicherheitsdirektion bzw. die ihr unterstellten Fremdenpolizeibehérden bei Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ausweisungsentscheidung diese ,selbstverstandlich” zu erlassen haben.
Damit im Einklang steht die Anordnung, dass insoweit in diesen humanitaren Niederlassungsbewilligungsverfahren
der Ablauf der Entscheidungsfrist des Paragraph 73, Absatz eins, AVG gehemmt ist und diese Verfahren in
sinngemaler Anwendung des Paragraph 25, Absatz 2, NAG einzustellen sind, wenn eine erlassene
aufenthaltsbeendende MaBnahme in Rechtskraft erwachst.

Demnach lasst sich aus dem Gesetz fur Verfahren zur Erteilung von Niederlassungsbewilligungen nach den 8§ 43
Abs. 2 und 44 Abs. 3 NAG ein ,Primat der Ausweisung” ableiten. Eine Verpflichtung, mit der Erlassung einer - bei
Verfahrenseinleitung noch nicht bestehenden - Ausweisung bis zur rechtskraftigen Erledigung der genannten
Niederlassungsbewilligungsverfahren zuzuwarten, wirde diesem System widersprechen und ware sohin nicht im
Sinne des Gesetzes.Demnach lasst sich aus dem Gesetz fir Verfahren zur Erteilung von Niederlassungsbewilligungen
nach den Paragraphen 43, Absatz 2, und 44 Absatz 3, NAG ein ,Primat der Ausweisung” ableiten. Eine Verpflichtung,
mit der Erlassung einer - bei Verfahrenseinleitung noch nicht bestehenden - Ausweisung bis zur rechtskraftigen
Erledigung der genannten Niederlassungsbewilligungsverfahren zuzuwarten, wirde diesem System widersprechen
und ware sohin nicht im Sinne des Gesetzes.

4.3.3. Demgegenuber ergibt sich die Zuldssigkeit der Erlassung einer Ausweisung gemal8 53 Abs. 1 FPG trotz
anhangigen Verfahrens auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR 8 44 Abs. 4 NAG aus dem
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unterschiedlichen Beurteilungsmal3stab. Auch wenn eine Ausweisung keinen unverhaltnismaligen Eingriff in die nach
Art. 8 EMRK geschutzten Rechte darstellt und wenn aus der demnach gegebenen Zuldssigkeit der Ausweisung im
Grunde des 8 66 FPG folgt, dass auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten ist (8§ 11 Abs. 3 NAG), kann namlich trotzdem ein ,besonders
berucksichtigungswurdiger Fall” im Sinne § 44 Abs. 4 NAG gegeben sein. Diese Absicht des Gesetzgebers wird in den
oben wiedergegebenen Materialien dadurch deutlich zum Ausdruck gebracht, dass nach der fur sogenannte ,Altfalle”
geschaffenen Sonderregelung gerade auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels ermdglicht werden soll, obwohl ihnen
gemal’ den Kriterien des 8 11 Abs. 3 NAG ein Aufenthaltstitel nicht zu erteilen ware. Die Beurteilung nach8 44 Abs. 4
NAG habe sich demnach insbesondere an den dort genannten Kriterien (Selbsterhaltungsfahigkeit, schulische und
berufliche Ausbildung, Beschaftigung und Deutschkenntnisse) zu orientieren, welche wiederum im Wesentlichen den
auch zur Z 4 des §8 11 Abs. 3 NAG (,Grad der Integration”) von der Judikatur entwickelten Kriterien entsprachen. Dabei
sei aber jedenfalls - so die ErlautRV weiter - zu beachten, dass ,die Beurteilung des Integrationsgrades gemald § 44
Abs. 4 NAG nicht in einer gesamtheitlichen Prifung der Kriterien zu Art. 8 EMRK besteht, sondern lediglich in einer
'isolierten’ Bewertung des zitierten Integrationsgrades” (vgl. dazu auch Klingenbrunner,  Die
Fremdenrechtsnovelle 2009, migralex 2009, 38, Punkt IV.). 4.3.3. Demgegenuber ergibt sich die Zulassigkeit der
Erlassung einer Ausweisung gemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG trotz anhadngigen Verfahrens auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemald Paragraph 44, Absatz 4, NAG aus dem unterschiedlichen BeurteilungsmaRstab.
Auch wenn eine Ausweisung keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte
darstellt und wenn aus der demnach gegebenen Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des Paragraph 66, FPG folgt,
dass auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK nicht geboten ist (Paragraph 11, Absatz 3, NAG), kann namlich trotzdem ein ,besonders
berucksichtigungswurdiger Fall” im Sinne Paragraph 44, Absatz 4, NAG gegeben sein. Diese Absicht des Gesetzgebers
wird in den oben wiedergegebenen Materialien dadurch deutlich zum Ausdruck gebracht, dass nach der fir
sogenannte ,Altfdlle” geschaffenen Sonderregelung gerade auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels ermdoglicht
werden soll, obwohl ihnen gemal? den Kriterien des Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein Aufenthaltstitel nicht zu erteilen
ware. Die Beurteilung nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG habe sich demnach insbesondere an den dort genannten
Kriterien (Selbsterhaltungsfahigkeit, schulische und berufliche Ausbildung, Beschaftigung und Deutschkenntnisse) zu
orientieren, welche wiederum im Wesentlichen den auch zur Ziffer 4, des Paragraph 11, Absatz 3, NAG (,Grad der
Integration”) von der Judikatur entwickelten Kriterien entsprachen. Dabei sei aber jedenfalls - so die ErlautRV weiter -
zu beachten, dass ,die Beurteilung des Integrationsgrades gemaR Paragraph 44, Absatz 4, NAG nicht in einer
gesamtheitlichen Prafung der Kriterien zu Artikel 8, EMRK besteht, sondern lediglich in einer 'isolierten' Bewertung des
zitierten Integrationsgrades” vergleiche , dazu auch Klingenbrunner, Die Fremdenrechtsnovelle 2009,
migralex 2009, 38, Punkt romisch vier.).

Im Hinblick auf die erwahnten unterschiedlichen Beurteilungskriterien in Bezug auf die Frage der Unzulassigkeit einer
Ausweisung unter dem Gesichtpunkt des Art. 8 EMRK und in Bezug auf die Frage des Vorliegens (eines wegen des
erreichten hohen Integrationsgrades) besonders berticksichtigungswurdigen ,Altfalles” stehen die diesbezlglichen
Entscheidungen somit in keinem zwingenden inhaltlichen Zusammenhang, sodass die beiden Verfahren ohne Weiteres
nebeneinander gefihrt werden kénnen. Es besteht daher kein Grund, mit der Ausweisung bis zur endglltigen
Entscheidung Uber den Antrag nach & 44 Abs. 4 NAG zuzuwarten.Im Hinblick auf die erwahnten unterschiedlichen
Beurteilungskriterien in Bezug auf die Frage der Unzuldssigkeit einer Ausweisung unter dem Gesichtpunkt des Artikel
8, EMRK und in Bezug auf die Frage des Vorliegens (eines wegen des erreichten hohen Integrationsgrades) besonders
bertcksichtigungswurdigen ,Altfalles” stehen die diesbezlglichen Entscheidungen somit in keinem zwingenden
inhaltlichen Zusammenhang, sodass die beiden Verfahren ohne Weiteres nebeneinander gefuhrt werden kénnen. Es
besteht daher kein Grund, mit der Ausweisung bis zur endgultigen Entscheidung tber den Antrag nach Paragraph 44,
Absatz 4, NAG zuzuwarten.

Fur dieses Ergebnis sprechen auch verfahrensokonomische Gesichtspunkte. Liegen namlich die Voraussetzungen fur
die Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” nach der genannten Bestimmung nicht vor und ist der
diesbezlgliche Antrag daher zurlick- oder abzuweisen, dann sollte zur Effektuierung einer in diesem Fall gebotenen
AuBerlandesschaffung die Méglichkeit bestehen, bereits in einem (parallel gefihrten) fremdenpolizeilichen Verfahren
eine aufenthaltsbeendende MalBBnahme zu verfigen. Wird dem Fremden hingegen die beantragte
Niederlassungsbewilligung doch erteilt, dann wird die Ausweisung - wie schon oben im Punkt 3.3. erwahnt - ohnehin
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gemal 8 59 Abs. 2 FPG gegenstandslos.Fur dieses Ergebnis sprechen auch verfahrensékonomische Gesichtspunkte.
Liegen namlich die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” nach der
genannten Bestimmung nicht vor und ist der diesbezigliche Antrag daher zurlck- oder abzuweisen, dann sollte zur
Effektuierung einer in diesem Fall gebotenen AufRerlandesschaffung die Mdglichkeit bestehen, bereits in einem
(parallel gefuhrten) fremdenpolizeilichen Verfahren eine aufenthaltsbeendende MaRnahme zu verfigen. Wird dem
Fremden hingegen die beantragte Niederlassungsbewilligung doch erteilt, dann wird die Ausweisung - wie schon oben
im Punkt 3.3. erwahnt - ohnehin gemaR Paragraph 59, Absatz 2, FPG gegenstandslos.

4.3.4. Ein Zuwarten mit der Ausweisung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
Erteilung einer humanitaren Niederlassungsbewilligung nach den §§ 43 Abs. 2 sowie 44 Abs. 3 und 4 NAG ist aber auch
nicht deshalb geboten, weil der Fremde sonst fur die Dauer dieser Verfahren nicht ausreichend vor einer Abschiebung
geschiitzt ware.4.3.4. Ein Zuwarten mit der Ausweisung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens Gber einen
Antrag auf Erteilung einer humanitdren Niederlassungsbewilligung nach den Paragraphen 43, Absatz 2, sowie
44 Absatz 3, und 4 NAG ist aber auch nicht deshalb geboten, weil der Fremde sonst fir die Dauer dieser Verfahren
nicht ausreichend vor einer Abschiebung geschtitzt ware.

Die genannten Bestimmungen sehen die Erteilung (quotenfreier) Niederlassungsbewilligungen unter den dort jeweils
angefihrten weiteren Bedingungen nur flr solche Drittstaatsangehorige vor, die sich im Bundesgebiet aufhalten.
Daraus ergibt sich nicht nur - wie in den Gesetzesmaterialien ausdricklich angesprochen - das Recht (und die Pflicht)
zur Stellung des Antrages im Inland, sondern daraus ist auch zwingend das Recht abzuleiten, die Entscheidung tber
den Antrag im Inland abwarten zu diirfen. Da die Erteilung der genannten humanitaren Niederlassungsbewilligungen
jeweils den Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich voraussetzt, hitte ndmlich jedes Verlassen des Bundesgebietes
zur Konsequenz, dass dem Antrag nicht stattgegeben werden kénnte, und zwar auch dann, wenn dieses Verlassen
zwangsweise herbeigefihrt wird. Mit anderen Worten: Durch eine Abschiebung des Fremden in Durchsetzung einer
bestehenden Ausweisung wahrend des anhangigen Verfahrens Uber einen Antrag auf Erteilung eines humanitaren
Aufenthaltstitels konnten dessen Erfolgsaussichten unterlaufen werden. Die Fragen, ob einem Antragsteller gemaR
§ 43 Abs. 2 NAG oder gemalR &8 44 Abs. 3 NAG zur Aufrechterhaltung eines Privat- und/oder Familienlebens eine
Niederlassungsbewilligung nach den genannten Bestimmungen zu erteilen ist oder ob dem Antragsteller in einem
JAltfall” im Hinblick auf seinen hohen Integrationsgrad nach & 44 Abs. 4 NAG eine Niederlassungsbewilligung gemaf
dieser Norm gewahrt werden koénne, blieben diesfalls von der Niederlassungsbehérde ungepruft. Damit kénnten die
durch die Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 neu geschaffenen Regelungen lber den humanitaren Aufenthalt durch eine
Abschiebung wahrend des Verfahrens vollig ,ausgehebelt” werden. Eine derartige Absicht kann dem Gesetzgeber, der
ja die Forderung des Verfassungsgerichtshofes in dem oben genannten Erkenntnis vom 27. Juni 2008,
G 246, 247/07 wu.a., nach der - aus rechtsstaatlichen Grinden im Hinblick auf einen moglichen
Grundrechtseingriff gebotenen - Einrdumung eines dem Einzelnen zukommenden Antragsrechtes Rechnung tragen
wollte, nicht unterstellt werden. Es ist daher davon auszugehen, dass der Antragsteller wahrend des Verfahrens zur
Erteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels - grundsatzlich (siehe zu dieser wesentlichen und fur die Praxis
besonders bedeutsamen Einschrankung noch unten) - nicht abgeschoben werden darf (vgl. den hg. Beschluss vom
14. September 2009, ZI. AW 2009/21/0149).Die genannten Bestimmungen sehen die Erteilung (quotenfreier)
Niederlassungsbewilligungen unter den dort jeweils angefihrten weiteren Bedingungen nur fir solche
Drittstaatsangehorige vor, die sich im Bundesgebiet aufhalten. Daraus ergibt sich nicht nur - wie in den
Gesetzesmaterialien ausdricklich angesprochen - das Recht (und die Pflicht) zur Stellung des Antrages im Inland,
sondern daraus ist auch zwingend das Recht abzuleiten, die Entscheidung Uber den Antrag im Inland abwarten zu
durfen. Da die Erteilung der genannten humanitdaren Niederlassungsbewilligungen jeweils den Aufenthalt des
Antragstellers in Osterreich voraussetzt, hitte ndmlich jedes Verlassen des Bundesgebietes zur Konsequenz, dass dem
Antrag nicht stattgegeben werden konnte, und zwar auch dann, wenn dieses Verlassen zwangsweise herbeigefihrt
wird. Mit anderen Worten: Durch eine Abschiebung des Fremden in Durchsetzung einer bestehenden Ausweisung
wahrend des anhangigen Verfahrens Uber einen Antrag auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels konnten
dessen Erfolgsaussichten unterlaufen werden. Die Fragen, ob einem Antragsteller gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, NAG
oder gemald Paragraph 44, Absatz 3, NAG zur Aufrechterhaltung eines Privat- und/oder Familienlebens eine
Niederlassungsbewilligung nach den genannten Bestimmungen zu erteilen ist oder ob dem Antragsteller in einem
JAltfall” im  Hinblick auf seinen hohen Integrationsgrad nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG eine
Niederlassungsbewilligung gemall dieser Norm gewadhrt werden konne, blieben diesfalls von der
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Niederlassungsbehdrde ungeprift. Damit kénnten die durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
neu geschaffenen Regelungen Uber den humanitéaren Aufenthalt durch eine Abschiebung wahrend des Verfahrens
vollig ,ausgehebelt” werden. Eine derartige Absicht kann dem Gesetzgeber, der ja die Forderung des
Verfassungsgerichtshofes in dem oben genannten Erkenntnis vom 27. Juni 2008, G 246, 247/07 u.a., nach der - aus
rechtsstaatlichen Grinden im Hinblick auf einen méglichen Grundrechtseingriff gebotenen - Einrdumung eines dem
Einzelnen zukommenden Antragsrechtes Rechnung tragen wollte, nicht unterstellt werden. Es ist daher davon
auszugehen, dass der Antragsteller wahrend des Verfahrens zur Erteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels
- grundsatzlich (siehe zu dieser wesentlichen und fur die Praxis besonders bedeutsamen Einschrankung noch unten) -
nicht abgeschoben werden darf vergleiche , den hg. Beschluss vom 14. September 2009, ZI. AW 2009/21/0149).

Dieses Ergebnis steht auch nicht im Widerspruch zu der Regelung des§ 44b Abs. 3 NAG, wonach Antrage gemald 88 43
Abs. 2 sowie 44 Abs. 3 und 4 NAG ,kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz’ begriinden. Mit
dieser, auf ein ,Recht nach dem NAG" abstellenden Formulierung wird nicht zum Ausdruck gebracht, dass der Fremde
nach Stellung der genannten Antrdge und vor deren Erledigung, somit wahrend des laufenden Verfahrens, zum
Verlassen des Bundesgebietes verpflichtet ware oder - bei Bestehen einer durchsetzbaren Ausweisung - abgeschoben
werden dirfte und somit sein Aufenthalt in dieser Zeit nicht einmal geduldet ware (vgl. idS auch der bereits erwahnte
Beschluss vom 14. September 2009, ZI. AW 2009/21/0149). Das ist auch den oben zitierten Materialien nicht zu
entnehmen. Dass dem Begriff “Bleiberecht nach dem NAG" ein Uber den bloRBen Abschiebungsschutz hinausgehender
Inhalt zukommen muss, ergibt sich im Ubrigen auch aus § 21 Abs. 6 iVm Abs. 3 NAG, steht doch das in dieser
Konstellation ebenfalls nicht bestehende Bleiberecht (u.a.) einer ,nachweislich nicht méglichen oder nicht zumutbaren
Ausreise” gegenuber, bei der wohl eine Abschiebung vor der Antragserledigung nicht in Betracht zu ziehen ist.
SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang auch auf die zu §8 44b Abs. 3 NAG inhaltsgleiche Regelung in § 69a Abs. 2
vorletzter Satz NAG zu verweisen, die sich (u.a.) auch auf den Fall des 8 69a Abs. 1 Z 1 NAG bezieht, in dem im Hinblick
auf das Bestehen einer Gefahr im Sinne des & 50 FPG eine Abschiebung wahrend laufenden Verfahrens ebenfalls nicht
im Sinne des Gesetzes scheint.Dieses Ergebnis steht auch nicht im Widerspruch zu der Regelung des Paragraph 44 b,
Absatz 3, NAG, wonach Antrage gemald Paragraphen 43, Absatz 2, sowie 44 Absatz 3, und 4 NAG ,kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz” begriinden. Mit dieser, auf ein ,Recht nach dem NAG" abstellenden
Formulierung wird nicht zum Ausdruck gebracht, dass der Fremde nach Stellung der genannten Antrage und vor deren
Erledigung, somit wahrend des laufenden Verfahrens, zum Verlassen des Bundesgebietes verpflichtet ware oder - bei
Bestehen einer durchsetzbaren Ausweisung - abgeschoben werden dirfte und somit sein Aufenthalt in dieser Zeit
nicht einmal geduldet ware vergleiche , idS auch der bereits erwdhnte Beschluss vom 14. September 2009,
ZI. AW 2009/21/0149). Das ist auch den oben zitierten Materialien nicht zu entnehmen. Dass dem Begriff “Bleiberecht
nach dem NAG" ein Uber den bloRBen Abschiebungsschutz hinausgehender Inhalt zukommen muss, ergibt sich im
Ubrigen auch aus Paragraph 21, Absatz 6, in Verbindung mit , Absatz 3, NAG, steht doch das in dieser Konstellation
ebenfalls nicht bestehende Bleiberecht (u.a.) einer ,nachweislich nicht méglichen oder nicht zumutbaren Ausreise”
gegenuUber, bei der wohl eine Abschiebung vor der Antragserledigung nicht in Betracht zu ziehen ist. SchlieBlich ist in
diesem Zusammenhang auch auf die zu Paragraph 44 b, Absatz 3, NAG inhaltsgleiche Regelung in Paragraph 69 a,
Absatz 2, vorletzter Satz NAG zu verweisen, die sich (u.a.) auch auf den Fall des Paragraph 69 a, Absatz eins, Ziffer eins,
NAG bezieht, in dem im Hinblick auf das Bestehen einer Gefahr im Sinne des Paragraph 50, FPG eine Abschiebung
wahrend laufenden Verfahrens ebenfalls nicht im Sinne des Gesetzes scheint.

"

Dem in den ErlautRV (88 BIgNR 24. GP 2) auch zum Ausdruck gebrachten Anliegen des Gesetzgebers, ,Kettenantrage
bei unterschiedlichen Behdrden hintanzuhalten, somit missbrauchlichen - in der Absicht, die Durchsetzung
bestehender Ausweisungen zu unterlaufen, gestellten - Antragen auf humanitare Niederlassungsbewilligung
entgegenzuwirken, ist dahingehend Rechnung zu tragen, dass bezlglich eines Antrages, der (als unzulassig oder wegen
entschiedener Sache) zurtickzuweisen ist, kein Abschiebungsschutz besteht. In solchen Zurtickweisungsfallen l3asst sich
namlich fur die Gewahrung von Abschiebungsschutz wahrend laufenden Verfahrens keine sachliche Rechtfertigung
finden (idS auch die oben im Punkt 3.2. schon erwahnte Bestimmung des 8 51 Abs. 4 und 5 FPG, welche die
gesetzgeberischen Intentionen bei einer vergleichbaren Ausgangslage zum Ausdruck bringt). Andernfalls bestiinde
- entgegen der vom Gesetzgeber verfolgten Absicht - etwa in den in der Praxis wohl haufigsten, nicht ,Altfalle”
betreffenden Konstellationen des 8 44b Abs. 1 Z 1 und 2 NAG, die Moglichkeit, trotz rechtskraftiger Ausweisung, in der
die Frage der Zulassigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK bereits geprift wurde, mit einem (mangels
diesbezuglicher Sachverhaltsanderung) unzuldssigen Antrag die Abschiebung zu verhindern. Gleiches gilt sinngemaf}
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far zurickzuweisende Folgeantrage. Diesbezlglich ist daher kein Abschiebungsschutz anzunehmen. Auch das wurde
- worauf hinzuweisen ist - bereits in der Begriindung des schon genannten Beschlusses vom 14. September 2009 zum
Ausdruck gebracht. Dem in den ErlautRV (88 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 2, ) auch zum Ausdruck gebrachten
Anliegen des Gesetzgebers, ,Kettenantrage” bei unterschiedlichen Behdérden hintanzuhalten, somit missbrauchlichen
- in der Absicht, die Durchsetzung bestehender Ausweisungen zu unterlaufen, gestellten - Antragen auf humanitare
Niederlassungsbewilligung entgegenzuwirken, ist dahingehend Rechnung zu tragen, dass beziglich eines Antrages, der
(als unzulassig oder wegen entschiedener Sache) zurickzuweisen ist, kein Abschiebungsschutz besteht. In solchen
Zurlckweisungsfallen 1asst sich namlich fur die Gewahrung von Abschiebungsschutz wahrend laufenden Verfahrens
keine sachliche Rechtfertigung finden (idS auch die oben im Punkt 3.2. schon erwahnte Bestimmung des Paragraph 51,
Absatz 4 und 5 FPG, welche die gesetzgeberischen Intentionen bei einer vergleichbaren Ausgangslage zum Ausdruck
bringt). Andernfalls bestliinde - entgegen der vom Gesetzgeber verfolgten Absicht - etwa in den in der Praxis wohl
haufigsten, nicht ,Altfalle” betreffenden Konstellationen des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 NAG, die
Moglichkeit, trotz rechtskraftiger Ausweisung, in der die Frage der Zulassigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel
8, EMRK bereits geprift wurde, mit einem (mangels diesbezlglicher Sachverhaltsanderung) unzuldssigen Antrag die
Abschiebung zu verhindern. Gleiches gilt sinngemaR fur zurtickzuweisende Folgeantrage. Diesbezlglich ist daher kein
Abschiebungsschutz anzunehmen. Auch das wurde - worauf hinzuweisen ist - bereits in der Begriindung des schon
genannten Beschlusses vom 14. September 2009 zum Ausdruck gebracht.

4.3.5. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass weder die Beschwerdeausfihrungen noch die angestellten
Uberlegungen zum Verhéltnis von Ausweisung zum Verfahren auf Erteilung eines humanitiren Aufenthaltstitels
ausreichend Anlass geben, von der schon zur geltenden Rechtslage ergangenen Judikatur abzugehen, wonach die
Anhangigkeit eines Verfahrens nach den 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 NAG sowie nach § 44 Abs. 4 NAG der Erlassung
einer Ausweisung gemal3 § 53 Abs. 1 FPG nicht entgegensteht.4.3.5. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass weder
die Beschwerdeausfiihrungen noch die angestellten Uberlegungen zum Verhéltnis von Ausweisung zum Verfahren auf
Erteilung eines humanitdaren Aufenthaltstitels ausreichend Anlass geben, von der schon zur geltenden Rechtslage
ergangenen Judikatur abzugehen, wonach die Anhangigkeit eines Verfahrens nach den Paragraphen 43, Absatz 2,
und 44 Absatz 3, NAG sowie nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG der Erlassung einer Ausweisung gemaf Paragraph 53,
Absatz eins, FPG nicht entgegensteht.

5. Somit lasst bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt. Die
Beschwerde war daher gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.5. Somit lasst bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt. Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 22. Oktober 2009
Schlagworte
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