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FamLAG 1967 82 AbsS;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
des Finanzamtes Innsbruck gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aullenstelle Innsbruck,
vom 6. November 2008, ZI. RV/0383-1/08, betreffend Familienbeihilfe (mitbeteiligte Partei: A M in [), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate
Dr. Sulyok, Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des Finanzamtes Innsbruck gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRRenstelle Innsbruck,
vom 6. November 2008, ZI. RV/0383-1/08, betreffend Familienbeihilfe (mitbeteiligte Partei: A M in romisch eins), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die Mitbeteiligte, eine 1983 geborene deutsche Staatsburgerin, ist zu Beginn des Schuljahres 2006/07 nach Osterreich
gekommen und hat in Innsbruck einen Wohnsitz begriindet, um an einer Bildungseinrichtung fur Berufstatige
(Abendschule) die Matura abzulegen. Sie besuchte seit diesem Zeitpunkt bis knapp vor der (am 7. Februar 2008
erfolgten) Geburt ihres Sohnes diese Abendschule. Daneben war sie teilweise als geringfligig Beschaftigte beruflich
tatig. Fur die Kosten ihres Unterhaltes kamen zum Grof3teil ihre in Deutschland ansassigen Eltern auf.

Robert T., ebenfalls deutscher Staatsbiirger, kam etwa zur gleichen Zeit nach Osterreich und besuchte in der Folge
ebenfalls das "Abendgymnasium". Auch er war als geringflgig Beschaftigter tatig. Die Kosten seines Unterhaltes
wurden zum GrofRteil von seinen in Deutschland ansdssigen Eltern getragen. Robert T. ist der Vater des Kindes der
Mitbeteiligten.

Seit 10. Marz 2008 sind die Mitbeteiligte, ihr Lebensgefahrte Robert T. und der gemeinsame Sohn in einer
gemeinsamen Wohnung in Innsbruck gemeldet. Die Mitbeteiligte und Robert T. hatten Uber die 2-Zimmer-Wohnung
einen auf drei Jahre befristeten Mietvertrag abgeschlossen, der den 1. Februar 2008 als Beginn des Mietverhaltnisses
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ausweist. Die Mitbeteiligte, Robert T. und das Kind haben sich - mit Ausnahme der Ferienzeiten - durchgehend in
Innsbruck aufgehalten.

Mit Eingabe vom 9. April 2008 beantragte die Mitbeteiligte die Gewahrung der Familienbeihilfe fir ihr Kind.

Das Finanzamt wies den Antrag mit der Begrindung ab, der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Mitbeteiligten
befinde sich nicht im Inland. Da sowohl die Mitbeteiligte als auch ihr Lebensgefahrte studierten und die Anwesenheit
zu Studienzwecken keinen dauernden Aufenthalt in Osterreich begriinde, bestehe kein Beihilfenanspruch.

In der Berufung brachte die Mitbeteiligte u.a. vor, dass sie vor ihrer Schwangerschaft in Osterreich beschéftigt und
dementsprechend auch versichert gewesen sei. Sowohl sie als auch ihr Kind hitten ihren Hauptwohnsitz in Osterreich.
Nach dem Abschluss der Schulausbildung, der sich durch die Geburt um ein Semester verzdgere, werde sie ein
Lehramtstudium in Innsbruck beginnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung Folge und hob den bekampften Bescheid
des Finanzamtes auf. Zur Begrindung wird ausgefihrt, gemald § 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 hatten Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewoéhnlichen Aufenthalt hatten, Anspruch auf Familienbeihilfe fur
minderjahrige Kinder. Der Anspruch werde nach Abs. 8 leg. cit. an die Voraussetzung geknupft, dass der Mittelpunkt
der Lebensinteressen im Bundesgebiet liege.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Beh&rde der Berufung
Folge und hob den bekdmpften Bescheid des Finanzamtes auf. Zur Begriindung wird ausgefuhrt, gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Litera a, FLAG 1967 hatten Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen
Aufenthalt hatten, Anspruch auf Familienbeihilfe fir minderjéhrige Kinder. Der Anspruch werde nach Absatz 8, leg. cit.
an die Voraussetzung geknUpft, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet liege.

Die Mitbeteiligte verfiige gemeinsam mit ihrem Lebensgefihrten, dem Kindesvater, (iber einen Wohnsitz in Osterreich,
an welchem auch ihr Kind wohne. Somit seien die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 erfullt. Entscheidend
sei sohin lediglich, ob der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Mitbeteiligten in Osterreich liege.Die Mitbeteiligte
verflige gemeinsam mit ihrem Lebensgefdhrten, dem Kindesvater, iiber einen Wohnsitz in Osterreich, an welchem
auch ihr Kind wohne. Somit seien die Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, FLAG 1967 erfillt.
Entscheidend sei sohin lediglich, ob der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Mitbeteiligten in Osterreich liege.

Auf Grund des unstrittigen Sachverhaltes gehe die belangte Behdrde davon aus, dass sich die Mitbeteiligte seit Beginn
ihrer Ausbildung tatséchlich durchgehend Uberwiegend in Innsbruck aufgehalten habe. Der Verwaltungsgerichtshof
habe in seinem Erkenntnis vom 15. November 2005, 2002/14/0103, zu Recht erkannt, dass bei einem voraussichtlich
auf mehrere Jahre angelegten Schulbesuch nicht mehr von einem nur voribergehenden Aufenthalt am Schulort
ausgegangen werden konne. Der gewohnliche Aufenthalt eines Schlers, der sich wahrend der Schulwoche standig am
Schulort aufhalte, liege grundsatzlich an diesem Schulort.

Die vom Finanzamt vertretene Auffassung, dass ein Aufenthalt zu Ausbildungszwecken generell nur als
vorUbergehender Aufenthalt zu beurteilen sei, kdnne die belangte Behdrde nicht teilen. Der Mittelpunkt der
Lebensinteressen einer verheirateten Person befinde sich - bei gemeinsamer Haushaltsfihrung - regelmaRig am Ort
des Aufenthaltes der Familie. Diese Aussage der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes musse auf ehedhnliche
Verhéltnisse analog angewendet werden. Die Mitbeteiligte und ihr Lebensgefdhrte hatte zusammen mit ihrem
gemeinsamen Kind in Innsbruck einen ersten gemeinsamen Wohnsitz begrindet. Sie lebten - mit Ausnahme von
zeitlich begrenzten und vorUbergehenden Besuchen bei ihren Eltern wédhrend der Ferienzeit - durchgehend und
Uberwiegend dort. Spatestens mit dieser gemeinsamen Wohnsitznahme habe sich somit der Mittelpunkt der
Lebensinteressen an diesen Ort des gemeinsamen Wohnsitzes verlagert. Mit der gemeinsamen Wohnsitznahme und
der Geburt des gemeinsamen Kindes sei eine entscheidende Anderung der Lebensumsténde eingetreten, welche
allenfalls bestehende personliche Verbindungen zu den Eltern Uberlagerten. Somit sei jedenfalls in dem von der
Antragstellung umfassten Zeitraum der Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich gelegen.

An dieser Beurteilung vermoge die Bestimmung des § 2 Abs. 5 FLAG 1967 nichts zu andern. Diese Bestimmung
normiere, dass die Haushaltszugehorigkeit eines Kindes (im gegenstandlichen Fall die Mitbeteiligte) durch das fur
Zwecke der Berufsausibung notwendige Bewohnen einer Zweitunterkunft am Ort oder in der Nahe der

Berufsaustbung nicht aufgehoben werde. Zum einen bestehe im gegenstandlichen Fall nicht mehr ein "nur
vorUbergehender Aufenthalt" iSd § 2 Abs. 5 FLAG 1967. Zum anderen liege kein Zweitwohnsitz, sondern die erste

gemeinsame Familienwohnung des jungen Paares, und auch keine Berufsausbildung, die eine Zweitwohnsitznahme
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bedinge, vor.An dieser Beurteilung vermoge die Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 5, FLAG 1967 nichts zu andern.
Diese Bestimmung normiere, dass die Haushaltszugehorigkeit eines Kindes (im gegenstandlichen Fall die Mitbeteiligte)
durch das fur Zwecke der Berufsaustibung notwendige Bewohnen einer Zweitunterkunft am Ort oder in der Nahe der

Berufsausubung nicht aufgehoben werde. Zum einen bestehe im gegenstandlichen Fall nicht mehr ein "nur
vorlbergehender Aufenthalt" iSd Paragraph 2, Absatz 5, FLAG 1967. Zum anderen liege kein Zweitwohnsitz, sondern
die erste gemeinsame Familienwohnung des jungen Paares, und auch keine Berufsausbildung, die eine

Zweitwohnsitznahme bedinge, vor.

Gestutzt auf § 292 BAO hat das Finanzamt gegen diesen Bescheid Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben.Gestiitzt auf Paragraph 292, BAO hat das Finanzamt gegen diesen Bescheid Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Das beschwerdeflhrende Finanzamt bringt vor, gemall 8 2 Abs. 8 FLAG 1967 bestehe fir eine Person nur dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet habe. Der Aufenthalt
einer Person, der ausschlielRlich zu Berufsausbildungszwecken begriindet werde, sei nicht als Verlegung eines
standigen Aufenthalts zu werten, sondern als voribergehender Aufenthalt am Orte der Berufsausbildung fur die Zeit
der Ausbildung. Ein Aufenthalt, der alleine zu Berufsausbildungszwecken begriindet werde, sei niemals ein standiger
Aufenthalt. Diese Rechtsmeinung finde Deckung in der Richtlinie 2004/114/EG. Im gegenstandlichen Falle kénne nicht
davon ausgegangen werden, dass die Mitbeteiligte den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen nach Osterreich verlagert
hatte. Die Einreise sei einzig zu dem Zweck erfolgt, in Osterreich eine Berufsausbildung zu beginnen. Es hitten noch
Beziehungen der Mitbeteiligten zu den Eltern in Deutschland bestanden, die Uberwiegend fur den Unterhalt
aufgekommen seien. In Osterreich werde lediglich von Zeit zu Zeit eine geringfigige Erwerbstatigkeit ausgeiibt. Von
einer wirtschaftlichen Verfestigung in Osterreich kénne daher nicht gesprochen werden. Die Feststellung, dass die
Mitbeteiligte und ihr Lebensgefahrte sich - mit Ausnahme der Ferienzeiten - durchgehend in Innsbruck, also am Ort der
Berufsausbildung aufhielten, sei nicht geeignet, eine Anderung der Beurteilung herbeizufilhren. Kehrten Kinder
zumindest in der Ferienzeit in den elterlichen Haushalt zuriick und wiirden in diesem Haushalt versorgt, seien sie nach
Osterreichischem Recht, namlich nach & 2 Abs. 5 lit. @ FLAG 1967 als zu diesem Haushalt der Eltern gehorig
anzusehen.Das beschwerdefiihrende Finanzamt bringt vor, gemaR Paragraph 2, Absatz 8, FLAG 1967 bestehe fur eine
Person nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet
habe. Der Aufenthalt einer Person, der ausschlieRlich zu Berufsausbildungszwecken begrindet werde, sei nicht als
Verlegung eines standigen Aufenthalts zu werten, sondern als vorlUbergehender Aufenthalt am Orte der
Berufsausbildung fur die Zeit der Ausbildung. Ein Aufenthalt, der alleine zu Berufsausbildungszwecken begrindet
werde, sei niemals ein standiger Aufenthalt. Diese Rechtsmeinung finde Deckung in der Richtlinie 2004/114/EG. Im
gegenstandlichen Falle kénne nicht davon ausgegangen werden, dass die Mitbeteiligte den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen nach Osterreich verlagert hitte. Die Einreise sei einzig zu dem Zweck erfolgt, in Osterreich eine
Berufsausbildung zu beginnen. Es hatten noch Beziehungen der Mitbeteiligten zu den Eltern in Deutschland
bestanden, die (iberwiegend fiir den Unterhalt aufgekommen seien. In Osterreich werde lediglich von Zeit zu Zeit eine
geringfligige Erwerbstétigkeit ausgelibt. Von einer wirtschaftlichen Verfestigung in Osterreich kénne daher nicht
gesprochen werden. Die Feststellung, dass die Mitbeteiligte und ihr Lebensgefahrte sich - mit Ausnahme der
Ferienzeiten - durchgehend in Innsbruck, also am Ort der Berufsausbildung aufhielten, sei nicht geeignet, eine
Anderung der Beurteilung herbeizufilhren. Kehrten Kinder zumindest in der Ferienzeit in den elterlichen Haushalt
zurlick und wirden in diesem Haushalt versorgt, seien sie nach Osterreichischem Recht, namlich nach Paragraph 2,
Absatz 5, Litera a, FLAG 1967 als zu diesem Haushalt der Eltern gehdrig anzusehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 2 Abs. 8 FLAG 1967 in der Fassung BGBI. | Nr. 2005/100 lautet: Paragraph 2, Absatz 8, FLAG 1967 in der Fassung
BGBI. I Nr. 2005/100 lautet:

"Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen im
Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren
persoénlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat."

Eine Person kann zwar mehrere Wohnsitze, jedoch nur einen Mittelpunkt der Lebensinteressen im Sinne des § 2
Abs. 8 FLAG 1967 haben. Unter persénlichen Beziehungen sind dabei all jene zu verstehen, die jemanden aus in seiner
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Person liegenden Griinden, insbesondere auf Grund der Geburt, der Staatsangehdrigkeit, des Familienstandes und der
Betatigung religioser und kultureller Art, an ein bestimmtes Land binden. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen einer
verheirateten Person wird regelmal3ig am Ort des Aufenthaltes ihrer Familie zu finden sein. Diese Annahme setzt
allerdings im Regelfall die Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes sowie das Fehlen ausschlaggebender und starkerer
Bindungen zu einem anderen Ort, etwa aus beruflichen oder gesellschaftlichen Grinden, voraus (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 2008, 2008/15/0114, und vom 28. Mai 2008,2007/15/0279).Eine Person kann zwar
mehrere Wohnsitze, jedoch nur einen Mittelpunkt der Lebensinteressen im Sinne des Paragraph 2, Absatz
8, FLAG 1967 haben. Unter personlichen Beziehungen sind dabei all jene zu verstehen, die jemanden aus in seiner
Person liegenden Griinden, insbesondere auf Grund der Geburt, der Staatsangehdrigkeit, des Familienstandes und der
Betatigung religidser und kultureller Art, an ein bestimmtes Land binden. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen einer
verheirateten Person wird regelmaf3ig am Ort des Aufenthaltes ihrer Familie zu finden sein. Diese Annahme setzt
allerdings im Regelfall die Fiihrung eines gemeinsamen Haushaltes sowie das Fehlen ausschlaggebender und starkerer
Bindungen zu einem anderen Ort, etwa aus beruflichen oder gesellschaftlichen Grinden, voraus vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 2008, 2008/15/0114, und vom 28. Mai 2008,2007/15/0279).

Zum "standigen Aufenthalt" im Sinn des § 5 Abs. 3 FLAG 1967 einer Schilerin mit ¢sterreichischer Staatsbirgerschaft
und Wohnsitz in Osterreich, die in einem Nachbarstaat eine Handelsakademie besucht und sich dort von Montag
bis Freitag aufgehalten hat, wahrend sie die restliche Zeit (Wochenenden und Ferien) bei der Mutter in Osterreich
verbracht hat, hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 15. November 2005, 2002/14/0103, zu Recht erkannt:
Da der Schulbesuch im Ausland auf (voraussichtlich) finf Jahre angelegt war, liegt ein Zeitraum vor, den die belangte
Behorde zu Recht nicht mehr als blo3 voriibergehenden Aufenthalt beurteilt hat. Personen, die sich wahrend der
Arbeitswoche standig am Arbeitsort aufhalten, haben nur dort ihren gewdhnlichen Aufenthalt. Dies muss auch fir
Schuler gelten, die sich wahrend der Schulwoche standig am Schulort aufhalten, sofern nicht im Einzelfall ein zeitliches
Uberwiegen der Aufenthalte im anderen Land gegeben wire. Der stindige Aufenthalt am Schulort wird nicht durch das
Verbringen der Ferien in einem anderen Land unterbrochen.Zum "standigen Aufenthalt" im Sinn des Paragraph 5,
Absatz 3, FLAG 1967 einer Schiilerin mit sterreichischer Staatsbiirgerschaft und Wohnsitz in Osterreich, die in einem
Nachbarstaat eine Handelsakademie besucht und sich dort von Montag bis Freitag aufgehalten hat, wahrend sie die
restliche Zeit (Wochenenden und Ferien) bei der Mutter in Osterreich verbracht hat, hat der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 15. November 2005, 2002/14/0103, zu Recht erkannt: Da der Schulbesuch im Ausland auf
(voraussichtlich) funf Jahre angelegt war, liegt ein Zeitraum vor, den die belangte Behdrde zu Recht nicht mehr als bloR
vorUbergehenden Aufenthalt beurteilt hat. Personen, die sich wahrend der Arbeitswoche standig am Arbeitsort
aufhalten, haben nur dort ihren gewohnlichen Aufenthalt. Dies muss auch fur Schiler gelten, die sich wahrend der
Schulwoche stiandig am Schulort aufhalten, sofern nicht im Einzelfall ein zeitliches Uberwiegen der Aufenthalte im
anderen Land gegeben ware. Der standige Aufenthalt am Schulort wird nicht durch das Verbringen der Ferien in einem
anderen Land unterbrochen.

Im gegenstandlichen Fall steht der Mittelpunkt der Lebensinteressen iSd &8 2 Abs. 8 FLAG 1967 der Mitbeteiligten in
Streit.Im gegenstandlichen Fall steht der Mittelpunkt der Lebensinteressen iSd Paragraph 2, Absatz 8, FLAG 1967 der
Mitbeteiligten in Streit.

Es steht fest, dass die Mitbeteiligte in Osterreich einen Wohnsitz hat. Dort lebt sie gemeinsam mit ihrem
Lebensgefiahrten und einem gemeinsamen Kind. Sie verbringt den (iberwiegenden Teil des Jahres in Osterreich. Der
Aufenthalt in Osterreich ist zumindest auf eine langjahrige Berufsausbildung angelegt.

Bei dieser Sachlage ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behdrde den Mittelpunkt der
Lebensinteressen iSd § 2 Abs. 8 FLAG 1967 als in Osterreich gelegen angenommen hat.Bei dieser Sachlage ist es nicht
als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behdrde den Mittelpunkt der Lebensinteressen iSd Paragraph 2,
Absatz 8, FLAG 1967 als in Osterreich gelegen angenommen hat.

Die Beschwerde verweist auch darauf, dass nach § 2 Abs. 5 FLAG 1967 Kinder, die zumindest in den Ferienzeiten in den
elterlichen Haushalt zurtickkehrten und im Rahmen dieses Haushaltes versorgt werden, zum erweiterten Haushalt der
Eltern gehorten. Auch mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dargetan. Die
vom beschwerdeflihrenden Finanzamt angesprochene Bestimmung des FLAG 1967 regelt nicht den "Mittelpunkt der
Lebensinteressen" einer anspruchsberechtigten Person, sondern die Haushaltszugehorigkeit eines Kindes, welches
den Beihilfenanspruch vermittelt.Die Beschwerde verweist auch darauf, dass nach Paragraph 2, Absatz 5, FLAG 1967
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Kinder, die zumindest in den Ferienzeiten in den elterlichen Haushalt zuriickkehrten und im Rahmen dieses
Haushaltes versorgt werden, zum erweiterten Haushalt der Eltern gehérten. Auch mit diesem Vorbringen wird keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dargetan. Die vom beschwerdefihrenden Finanzamt angesprochene
Bestimmung des FLAG 1967 regelt nicht den "Mittelpunkt der Lebensinteressen" einer anspruchsberechtigten Person,
sondern die Haushaltszugehorigkeit eines Kindes, welches den Beihilfenanspruch vermittelt.

In welchem Zusammenhang die - in der Beschwerde des Finanzamtes erwahnte - "Richtlinie 2004/114/EG des Rates
vom 13. Dezember 2004 Uber die Bedingungen fur die Zulassung von Drittstaatsangehodrigen zur Absolvierung eines
Studiums oder zur Teilnahme an einem Schuileraustausch, einer unbezahlten AusbildungsmalRnahme oder einem
Freiwilligendienst" zu der im gegenstandlichen Fall zu I6senden Rechtsfrage stehen soll, bleibt dem
Verwaltungsgerichtshof verschlossen.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemall 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Wien, am 28. Oktober 2009
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