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1. ASVG 8 293 heute

ASVG § 293 giiltig ab 25.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2025
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2023 bis 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2022
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2019
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG 8 293 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 391/2016
ASVG § 293 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG 8 293 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014

9. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
10. ASVG § 293 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
11. ASVG § 293 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
12. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
13. ASVG § 293 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2010
14. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
15. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
16. ASVG & 293 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 7/2009
17. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2007
18. ASVG § 293 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 359/2007
19. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 532/2006
20. ASVG § 293 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 169/2006
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21. ASVG § 293 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 446/2005
22. ASVG § 293 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
23. ASVG § 293 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 531/2004
24. ASVG § 293 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
25. ASVG § 293 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 611/2003
26. ASVG § 293 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
27. ASVG § 293 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 146/2003
28. ASVG § 293 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2003
29. ASVG § 293 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 479/2002
30. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 475/2001
31. ASVG § 293 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
32. ASVG § 293 gultig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
33. ASVG § 293 guiltig von 01.10.2000 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
34. ASVG § 293 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2000
35. ASVG § 293 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des mj. E Y in S, vertreten durch O u. E Y, diese vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz,
Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, PlainstralBe 23, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 1. Juni 2007,
Z1. 1/12-20714/5-2007, betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des minderjahrigen Beschwerdefuhrers auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft gemall § 39 iVm 8% 10 Abs. 1 Z. 7 und Abs. 5 10a, 11a und 12
Staatsbulrgerschaftsgesetz 1985 in der Fassung der Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006 (StbG),
abgewiesen. 1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des minderjahrigen Beschwerdeflihrers auf
Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft gemald Paragraph 39, in Verbindung mit Paragraphen 10, Absatz
Ziffer 7 und Absatz 5, 10 a, 11
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, (StbG), abgewiesen.

eins, a und 12 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 in der Fassung der

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, fur Minderjahrige, die selbst kein eigenes Einkommen haben, seien die
Einkommen der unterhaltspflichtigen Eltern als Bewertungsgrundlage fir den Nachweis eines gesicherten
Lebensunterhaltes gemalR§ 10 Abs. 5 StbG heranzuziehen.Begrindend flhrte die belangte Behodrde aus, fur
Minderjahrige, die selbst kein eigenes Einkommen haben, seien die Einkommen der unterhaltspflichtigen Eltern als
Bewertungsgrundlage flir den Nachweis eines gesicherten Lebensunterhaltes gemal3 Paragraph 10, Absatz 5, StbG

heranzuziehen.

Die Mutter des minderjahrigen Beschwerdefiihrers habe im Jahr 2005 (einmalig) Sozialhilfeleistungen in der Héhe von
EUR 200,-- bezogen. Sie sei vom 10. bis 21. Juni 2005 im Salzburger Frauenhaus untergebracht gewesen und habe fir
diesen Zeitraum vom Sozialamt eine "Uberbriickungszahlung" bezogen. Der Umstand, dass dieser Sozialhilfebezug
einmalig gewesen und im Rahmen einer besonderen Notlage der Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflhrers
eingetreten sei, kdnne an der rechtlichen Bewertung im Rahmen der staatsbirgerschaftsrechtlichen Normen nichts
andern. Da vom Beschwerdeflihrer bzw. seinen Vertretern keine Stellungnahme zu dieser Information erfolgt sei,
werde davon ausgegangen, dass im gegenstandlichen Verfahren ein staatsblrgerschaftsrechtlich relevanter
Sozialhilfebezug innerhalb der letzten drei Jahre vor der Entscheidung vorliege. Ein gesicherter Lebensunterhalt des mj.
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Beschwerdefiihrers kénne daher nicht als gegeben angesehen werden. Das Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen
gemal § 10 Abs. 1 StbG sei nicht mehr zu prifen gewesenDie Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflhrers habe im
Jahr 2005 (einmalig) Sozialhilfeleistungen in der Hohe von EUR 200,-- bezogen. Sie sei vom 10. bis 21. Juni 2005 im
Salzburger Frauenhaus untergebracht gewesen und habe fir diesen Zeitraum vom Sozialamt eine
"Uberbriickungszahlung" bezogen. Der Umstand, dass dieser Sozialhilfebezug einmalig gewesen und im Rahmen einer
besonderen Notlage der Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflihrers eingetreten sei, kdnne an der rechtlichen
Bewertung im Rahmen der staatsburgerschaftsrechtlichen Normen nichts dndern. Da vom Beschwerdefuhrer bzw.
seinen Vertretern keine Stellungnahme zu dieser Information erfolgt sei, werde davon ausgegangen, dass im
gegenstandlichen Verfahren ein staatsbirgerschaftsrechtlich relevanter Sozialhilfebezug innerhalb der letzten drei
Jahre vor der Entscheidung vorliege. Ein gesicherter Lebensunterhalt des mj. Beschwerdeflhrers kdnne daher nicht als
gegeben angesehen werden. Das Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, StbG sei
nicht mehr zu prifen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Rechtslage:

Gemal § 12 Z. 3 StbG ist einem Fremden (unter anderem) unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z. 2 bis 8, Abs. 2
und 3 StbG die Staatsburgerschaft zu verleihen, wenn er die Staatsburgerschaft nach 8 17 StbG durch Erstreckung der
Verleihung nur deshalb nicht erwerben kann, weil der hierfir maRgebliche Elternteil (Wahlelternteil) bereits
Staatsbulrger ist.Gemal Paragraph 12, Ziffer 3, StbG ist einem Fremden (unter anderem) unter den Voraussetzungen
des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 bis 8, Absatz 2 und 3 StbG die Staatsbirgerschaft zu verleihen, wenn er die
StaatsbUlrgerschaft nach Paragraph 17, StbG durch Erstreckung der Verleihung nur deshalb nicht erwerben kann, weil
der hierfir maf3gebliche Elternteil (Wahlelternteil) bereits Staatsburger ist.

GemaR & 10 Abs. 1 Z. 7 StbG darf die Staatsbirgerschaft einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist.Gemafl Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 7, StbG darf die Staatsblrgerschaft einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist.

Gemal3 § 10 Abs. 5 StbG ist der Lebensunterhalt (Abs. 1 Z. 7) dann hinreichend gesichert, wenn feste und regelmaRige
eigene EinkUnfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen oder Versicherungsleistungen zum
Entscheidungszeitpunkt fir die letzten drei Jahre nachgewiesen werden, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften erméglichen und der Hoéhe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Bei
Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des
Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemal & 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI.
Nr. 79/1896, nicht zu berlcksichtigenGemaR Paragraph 10, Absatz 5, StbG ist der Lebensunterhalt (Absatz eins, Ziffer
7,) dann hinreichend gesichert, wenn feste und regelmaRige eigene Einklinfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen
Unterhaltsanspriichen oder Versicherungsleistungen zum Entscheidungszeitpunkt fir die letzten drei Jahre
nachgewiesen werden, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskdrperschaften ermoglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des Paragraph 293, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, entsprechen. Bei Nachweis der
Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen
pfandungsfreies Existenzminimum gemaR Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, nicht
zu berucksichtigen.

2. Zur Anwendung des 8 10 Abs. 5 StbG bei unterhaltsberechtigten Minderjahrigen: 2. Zur Anwendung des Paragraph
10, Absatz 5, StbG bei unterhaltsberechtigten Minderjahrigen:

2.1. Der BeschwerdefUhrer bringt gegen den angefochtenen Bescheid vor, er habe als Minderjahriger kein eigenes
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Einkommen, sodass § 10 Abs. 5 StbG nicht unmittelbar zur Anwendung kommen kénne. Es gebe keine Bestimmung,
unter welchen Voraussetzungen bei einem Minderjahrigen der Lebensunterhalt hinreichend gesichert sei. Die
Begrindung der belangten Behdrde, wonach das Einkommen der unterhaltspflichtigen Eltern als
Bewertungsgrundlage heranzuziehen sei, entspreche nicht dem Gesetzeswortlaut und sei Uberdies nicht
nachvollziehbar und willkirlich. Dem Gesetz sei nicht zu entnehmen, dass die Prifung der Voraussetzungen bei einem
Minderjahrigen strenger sei als bei einem Erwachsenen, bei dem nur die eigene finanzielle Situation Gberpruft werde,
beim Minderjahrigen jedoch die finanzielle Situation beider Elternteile. Zudem erklare die belangte Behérde nicht, aus
welchen Griinden sie der Ansicht sei, dass beim Antrag eines Minderjahrigen § 10 Abs. 5 StbG heranzuziehen sei, im
gegenstandlichen Fall sei lediglich § 10 Abs. 1 Z. 7 StbG anzuwenden, Abs. 5 kénne lediglich zur Auslegung dienen.2.1.
Der Beschwerdefiihrer bringt gegen den angefochtenen Bescheid vor, er habe als Minderjahriger kein eigenes
Einkommen, sodass Paragraph 10, Absatz 5, StbG nicht unmittelbar zur Anwendung kommen kénne. Es gebe keine
Bestimmung, unter welchen Voraussetzungen bei einem Minderjahrigen der Lebensunterhalt hinreichend gesichert
sei. Die Begrindung der belangten Behorde, wonach das Einkommen der unterhaltspflichtigen Eltern als
Bewertungsgrundlage heranzuziehen sei, entspreche nicht dem Gesetzeswortlaut und sei Uberdies nicht
nachvollziehbar und willkirlich. Dem Gesetz sei nicht zu entnehmen, dass die Prifung der Voraussetzungen bei einem
Minderjahrigen strenger sei als bei einem Erwachsenen, bei dem nur die eigene finanzielle Situation Uberpruft werde,
beim Minderjahrigen jedoch die finanzielle Situation beider Elternteile. Zudem erklére die belangte Behdrde nicht, aus
welchen Griinden sie der Ansicht sei, dass beim Antrag eines Minderjahrigen Paragraph 10, Absatz 5, StbG
heranzuziehen sei, im gegenstandlichen Fall sei lediglich Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7, StbG anzuwenden, Absatz
5, kdnne lediglich zur Auslegung dienen.

2.2. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass die Verleihungsvoraussetzung des & 10 Abs. 1 Z. 7 StbG auch beim
minderjahrigen Beschwerdefiihrer zur Anwendung kommt. 2.2. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass die
Verleihungsvoraussetzung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7, StbG auch beim minderjahrigen Beschwerdeflhrer
zur Anwendung kommt.

Im Ubrigen ergibt sich bereits aus§ 12 Z. 3 StbG, dass der Gesetzgeber auch bei Minderjihrigen von der Notwendigkeit
eines Nachweises eines hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes ausgeht. So ist nach dieser Bestimmung einem
minderjahrigen Fremden (§ 17 Abs. 1 StbG) die Staatsbulrgerschaft unter anderem unter den Voraussetzungen des § 10
Abs. 1 Z. 2 bis 8, Abs. 2 und 3 StbG zu verleihen, was auch die Verleihungsvoraussetzung des &8 10 Abs. 1 Z. 7 StbG
umfasst.Im Ubrigen ergibt sich bereits aus Paragraph 12, Ziffer 3, StbG, dass der Gesetzgeber auch bei Minderjéhrigen
von der Notwendigkeit eines Nachweises eines hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes ausgeht. So ist nach dieser
Bestimmung einem minderjahrigen Fremden (Paragraph 17, Absatz eins, StbG) die Staatsburgerschaft unter anderem
unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 bis 8, Absatz 2 und 3 StbG zu verleihen, was auch
die Verleihungsvoraussetzung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7, StbG umfasst.

Was aber§ 10 Abs. 5 StbG anlangt, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt, dass diese Bestimmung nicht
blo? "demonstrativen Charakter" hat, sondern damit eine "Definition" der in § 10 Abs. 1 Z. 7 leg. cit. aufgestellten
zwingenden Verleihungsvoraussetzung eines hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes des Verleihungswerbers
vorgenommen worden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. April 2008, ZI. 2007/01/1394). Somit ist bei Prifung dieser
Verleihungsvoraussetzung auch bei Minderjahrigen von § 10 Abs. 5 StbG auszugehen.Was aber Paragraph 10, Absatz
5, StbG anlangt, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt, dass diese Bestimmung nicht blof3
"demonstrativen Charakter" hat, sondern damit eine "Definition" der in Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7, leg. cit.
aufgestellten zwingenden Verleihungsvoraussetzung eines hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes des
Verleihungswerbers vorgenommen worden ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. April 2008, ZI. 2007/01/1394).
Somit ist bei Prifung dieser Verleihungsvoraussetzung auch bei Minderjahrigen von Paragraph 10, Absatz 5, StbG
auszugehen.

Gemal? 8 10 Abs. 5 erster Satz StbG kdnnen auch Einkiinfte aus gesetzlichen Unterhaltsanspriichen als Nachweis eines
gesicherten Lebensunterhaltes dienen. Der letzte Satz dieser Bestimmung spricht davon, dass bei Nachweis der
Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen
pfandungsfreies Existenzminimum gemall § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, nicht zu
berlcksichtigen ist.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, erster Satz StbG kdnnen auch Einklnfte aus gesetzlichen
Unterhaltsanspriichen als Nachweis eines gesicherten Lebensunterhaltes dienen. Der letzte Satz dieser Bestimmung
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spricht davon, dass bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemal Paragraph 291 a, der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, nicht zu bertcksichtigen ist.

8 11 Abs. 5 NAG knupft nahezu gleichlautend - dort bei der Frage, ob der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhrt - an die Richtsatze des 8 293 ASVG an und enthélt eine dem 8 10 Abs. 5
letzter Satz StbG nahezu inhaltsgleiche Regelung. Dies lasst sich dadurch erkléren, dass der Gesetzgeber der
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005 das Staatsbirgerschaftsgesetz an das NAG anpassen wollte, um zu
gewahrleisten, dass es (Fremden gegenuber) zu keinen Wertungswidersprichen kommt (RV 1189 BIgNR XXII. GP, S. 3).
Wie der Verwaltungsgerichtshof zu dieser Regelung bereits festgehalten hat, ist bei einem gemeinsamen Haushalt
unter BerUcksichtigung der zu versorgenden Personen zu prifen, ob das Haushaltseinkommen den
"Haushaltsrichtsatz" nach § 293 Abs. 1 ASVG erreicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, ZI.2008/22/0711).
Paragraph 11, Absatz 5, NAG knUpft nahezu gleichlautend - dort bei der Frage, ob der Aufenthalt des Fremden zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihrt - an die Richtsatze des Paragraph 293, ASVG an und
enthalt eine dem Paragraph 10, Absatz 5, letzter Satz StbG nahezu inhaltsgleiche Regelung. Dies lasst sich dadurch
erklaren, dass der Gesetzgeber der Staatsbiirgerschaftsrechts-Novelle 2005 das Staatsbirgerschaftsgesetz an das NAG
anpassen wollte, um zu gewahrleisten, dass es (Fremden gegenuber) zu keinen Wertungswiderspriichen kommt
Regierungsvorlage 1189, BIgNR rémisch 22 . GP, S. 3). Wie der Verwaltungsgerichtshof zu dieser Regelung bereits
festgehalten hat, ist bei einem gemeinsamen Haushalt unter BerUcksichtigung der zu versorgenden Personen zu
prifen, ob das Haushaltseinkommen den "Haushaltsrichtsatz" nach Paragraph 293, Absatz eins, ASVG erreicht
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, ZI. 2008/22/0711).

Da es sich im vorliegenden Fall um einen minderjdhrigen und gegenuber seinen Eltern unterhaltsberechtigten
Beschwerdefiihrer ohne eigenes Einkommen handelt, kann ausgehend von der oben angeflihrten Rechtslage der
belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie fir die Beurteilung des - auch fur Minderjahrige
geltenden - Erfordernisses des gesicherten Lebensunterhaltes jenen der unterhaltspflichtigen Eltern des
Beschwerdefiihrers als Haushaltseinkommen herangezogen hat (vgl. idS zu Ehegattinnen Fessler/Keller/Pommerening-
Schober/Szymanski, Das neue 0sterreichische Staatsbirgerschaftsrecht7 (2006), 104 und 106)Da es sich im
vorliegenden Fall um einen minderjahrigen und gegeniber seinen Eltern unterhaltsberechtigten Beschwerdefiihrer
ohne eigenes Einkommen handelt, kann ausgehend von der oben angefihrten Rechtslage der belangten Behérde
nicht entgegengetreten werden, wenn sie fUr die Beurteilung des - auch fir Minderjahrige geltenden - Erfordernisses
des gesicherten Lebensunterhaltes jenen der unterhaltspflichtigen Eltern des Beschwerdefiihrers als
Haushaltseinkommen herangezogen hat vergleiche , idS zu Ehegattinnen Fessler/Keller/Pommerening-
Schober/Szymanski, Das neue &sterreichische Staatsbirgerschaftsrecht7 (2006), 104 und 106).

3. Fallbezogen zur einmaligen Sozialhilfeleistung:

3.1. In diesem Zusammenhang bringt die Beschwerde vor, der Vater des Beschwerdefiihrers habe niemals Sozialhilfe
bezogen und verfuge Uber ein festes und regelmaRiges Einkommen. Die Mutter habe nur vortbergehend wegen einer
familidaren Notlage kurzfristig Sozialhilfe in Héhe von EUR 200,-- in Anspruch genommen, die zurtickbezahlt worden sei.
Abgesehen davon hatten die Eltern des Beschwerdefiihrers niemals Sozialhilfe in Anspruch genommen. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers sei nur voribergehend nicht liquid gewesen. Lediglich eine familidre Krisensituation habe dazu
gefiihrt, dass die Mutter des Beschwerdeflhrers fir wenige Tage kein bares Geld gehabt habe. Die Verantwortlichen
im Frauenhaus héatten die Entscheidung getroffen, fir die Mutter des Beschwerdefiihrers Uberbriickungshilfe in
Anspruch zu nehmen. Dieser sei jedoch eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialleistungen auch zu
diesem Zeitpunkt moglich gewesen. Es sei eine Gesamtbetrachtung der finanziellen Situation der letzten drei Jahre vor
Erlassung des Bescheides nétig. Eine bloR kurzfristige Inanspruchnahme von Uberbriickungshilfe infolge einer
Notsituation andere bei vorliegenden und regelmaRigen Einkinften nichts daran, dass der Lebensunterhalt
hinreichend gesichert sei, insbesondere wenn die Uberbriickungshilfe zuriickbezahlt worden sei.

§ 10 Abs. 1 Z. 7 und Abs. 5 StbG mussen unter dem Blickwinkel des damit verfolgten Zwecks gesehen werden, namlich
die Staatsbiirgerschaft nur an Fremde zu verleihen, die ihren Lebensunterhalt in Osterreich durch entsprechendes
Einkommen (oder gleichzusetzende Leistungen) ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskdrperschaften hinreichend gesichert haben (vgl. bereits das hg. Erkenntnis vom 22. August 2007,
Z|.2007/01/0459). Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7 und Absatz 5, StbG mussen unter dem Blickwinkel des damit
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verfolgten Zwecks gesehen werden, namlich die Staatsburgerschaft nur an Fremde zu verleihen, die ihren
Lebensunterhalt in Osterreich durch entsprechendes Einkommen (oder gleichzusetzende Leistungen) ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften hinreichend gesichert haben vergleiche ,
bereits das hg. Erkenntnis vom 22. August 2007, ZI. 2007/01/0459).

3.2. Die im Beschwerdefall gegebene besondere Fallkonstellation (ndmlich die einmalige Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen in der Hohe von EUR 200,-, die Rickzahlung dieses Betrages sowie der Umstand, dass auch
wahrend dieser Zeit auf Grund der seit 1992 durchgehenden Beschaftigung des Vaters von einem ausreichenden
Haushaltseinkommen auszugehen ist) gleicht jener, die dem hg. Erkenntnis vom 22. August 2007, ZI. 2007/01/0459, zu
Grunde gelegen ist.

Unter diesen besonderen Umstanden liegt das Verleihungshindernis des § 10 Abs. 1 Z. 7 iVm Abs. 5 StbG nicht
vor.Unter diesen besonderen Umstanden liegt das Verleihungshindernis des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7, in
Verbindung mit Absatz 5, StbG nicht vor.

4. Ausgehend davon war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben. 4. Ausgehend davon war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemald
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. II Nr. 455. 5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, I Nr. 455.

Wien, am 28. Oktober 2009
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