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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerden

1. der S S (geboren 1970), 2. des T S (geboren 1963), 3. der D P auch S (geboren 1991), und 4. des D S (geboren 1986),
alle in W, alle vertreten durch Mag. Nora Huemer-Stolzenburg, Rechtsanwalt in 1220 Wien, Schittaustral3e 69/46,
gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates jeweils vom 19. Janner 2007, 1. ZI. 306.264-C1/E1-XV/54/06,
2.Z1.306.267-C1/E1-XV/54/06,

3. ZI. 306.268-C1/E1-XV/54/06, und 4. ZI. 306.266-C1/E1-XV/54/06, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 (1. bis 3.) bzw. § 2 (4.)
Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:3. ZI. 306.268-C1/E1-XV/54/06, und
4. ZI. 306.266-C1/E1-XV/54/06, betreffend Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 (1. bis 3.) bzw. Paragraph 2, (4.)
Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern jeweils Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40, sohin insgesamt
EUR 4.425,60, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuihrer sind Staatsangehorige von Serbien, gehoéren der Volksgruppe der Roma an und stellten am
27. Juli 2004 Antrage auf Gewahrung von Asyl. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter, der Zweitbeschwerdefihrer
der Vater der minderjahrigen DrittbeschwerdefUhrerin und des zum Zeitpunkt der Asylantragstellung noch
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minderjahrigen Viertbeschwerdeflhrers.

Mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof erst- bis drittangefochtenen Bescheiden wurden die Berufungen der
Erstbeschwerdefuhrerin, des Zweitbeschwerdefihrers und der Drittbeschwerdefihrerin gegen die ihre Asylantrage
abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes (BAA) jeweils vom 20. September 2006 gemal3 8 7 Asylgesetz 1997,
BGBI. | Nr. 76 idF BGBI. | Nr. 101/2003 (AsylG), abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG
festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Erstbeschwerdeflhrerin, des
Zweitbeschwerdeflhrers und der Drittbeschwerdeflhrerin nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt Il.) und wurden die
Erstbeschwerdeflihrerin, der Zweitbeschwerdefiihrer und die Drittbeschwerdefihrerin gemal3 § 8 Abs. 2 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt IIL.).Mit den vor dem
Verwaltungsgerichtshof erst- bis drittangefochtenen Bescheiden wurden die Berufungen der Erstbeschwerdefihrerin,
des Zweitbeschwerdefuhrers und der Drittbeschwerdefihrerin gegen die ihre Asylantrage abweisenden Bescheide des
Bundesasylamtes (BAA) jeweils vom 20. September 2006 gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (AsylG), abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters
wurde gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der Erstbeschwerdeflhrerin, des Zweitbeschwerdefiihrers und der Drittbeschwerdefiihrerin nach
Serbien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wurden die Erstbeschwerdeflhrerin, der Zweitbeschwerdefihrer
und die Drittbeschwerdeflhrerin gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit dem viertangefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Viertbeschwerdefiihrers gegen den seinen Asylantrag
gemal §8 2 AsylG wegen Nichtaufenthaltes im Bundesgebiet zurlickweisenden Bescheid des BAA vom 19. September
2006 gemal dieser Bestimmung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fiihrte die belangte Behdrde aus, der
Viertbeschwerdeflhrer sei nachweislich zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des BAA nicht mehr im
Bundesgebiet aufhaltig gewesen. Eine allfdllige spatere Wiedereinreise kdnne zu keiner inhaltlichen Behandlung des
Begehrens im Berufungsverfahren fihren, da in diesem nur noch Uber die Zulassigkeit der Zurlckweisung
abzusprechen gewesen sei.Mit dem viertangefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Viertbeschwerdeflhrers
gegen den seinen Asylantrag gemald Paragraph 2, AsylG wegen Nichtaufenthaltes im Bundesgebiet zuriickweisenden
Bescheid des BAA vom 19. September 2006 gemaR dieser Bestimmung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend
fihrte die belangte Behdrde aus, der Viertbeschwerdefiihrer sei nachweislich zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides des BAA nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig gewesen. Eine allféllige spatere Wiedereinreise kdnne zu
keiner inhaltlichen Behandlung des Begehrens im Berufungsverfahren fuhren, da in diesem nur noch Uber die
Zulassigkeit der Zurlickweisung abzusprechen gewesen sei.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerden kostenpflichtig
abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 1 Z. 6 AsylG ist Familienangehdriger im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines
Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist. 1. GemaR Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG ist Familienangehdriger im Sinne
dieses Bundesgesetzes, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist.

GemaR § 10 Abs. 5 AsylG hat die Behorde Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu fiihren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl
vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt
einen gesonderten Bescheid.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG hat die Behorde Asylantrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es
erhalten alle Familienangehodrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder
subsididarem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrdge wdaren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid.
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Gemal 8 32 Abs. 7 AsylG gelten die Bescheide der anderen Familienmitglieder als mitangefochten, wenn gegen einen
zurlickweisenden oder abweisenden Bescheid gemal3 § 10 Abs. 4 (gemeint offenbar: Abs. 5) (Familienverfahren) auch
nur von einem betroffenen Familienmitglied Berufung erhoben wird; keiner dieser Bescheide ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Gemald Paragraph 32, Absatz 7, AsylG gelten die Bescheide der anderen Familienmitglieder als
mitangefochten, wenn gegen einen zurtickweisenden oder abweisenden Bescheid gemal3 Paragraph 10, Absatz 4,
(gemeint offenbar: Absatz 5,) (Familienverfahren) auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Berufung erhoben

wird; keiner dieser Bescheide ist dann der Rechtskraft zuganglich.

2. Im vorliegenden Fall war der Viertbeschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Erlassung sowohl des erstinstanzlichen
Bescheides des BAA als auch des viertangefochtenen Bescheides bereits volljahrig, er war aber dennoch weiterhin als

Familienangehdriger anzusehen:

So stellt die Legaldefinition des Familienangehdrigen im8 1 Z. 6 AsylG darauf ab, ob es sich zum Zeitpunkt der
Antragstellung um ein unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder Asylberechtigten handelt. Nach
dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung stellt das Gesetz bei der Definition des Familienangehdrigen daher auf den
Zeitpunkt der Antragstellung ab und perpetuiert diese Eigenschaft fur das gesamte Verfahren, auch wenn der
Betroffene zwischenzeitig volljahrig wird (vgl. idS auch Schmid/Frank/Anerinhof, AsylG. Asylgesetz 1997 idF der Novelle
2003 (2004), 27, K27 zu § 1).So stellt die Legaldefinition des Familienangehdrigen im Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG
darauf ab, ob es sich zum Zeitpunkt der Antragstellung um ein unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers
oder Asylberechtigten handelt. Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung stellt das Gesetz bei der Definition des
Familienangehdrigen daher auf den Zeitpunkt der Antragstellung ab und perpetuiert diese Eigenschaft fur das gesamte
Verfahren, auch wenn der Betroffene zwischenzeitig volljahrig wird vergleiche , idS auch Schmid/Frank/Anerinhof,
AsylG. Asylgesetz 1997 in der Fassung der Novelle 2003 (2004), 27, K27 zu Paragraph eins,).

Daher war der Viertbeschwerdefuhrer als Familienangehdriger gemeinsam mit der Erstbeschwerdefiihrerin, dem
Zweitbeschwerdefuhrer und der Drittbeschwerdefiihrerin im Familienverfahren nach 8 10 AsylG zu behandeln.Daher
war der Viertbeschwerdefuhrer als Familienangehoériger gemeinsam mit der Erstbeschwerdeflhrerin, dem
Zweitbeschwerdefihrer und der Drittbeschwerdefuhrerin im Familienverfahren nach Paragraph 10, AsylG zu
behandeln.

3. Nach den Erlauterungen (zur Einfuhrung des Familienverfahrens mit der Novelle BGBI. | Nr. 101/2003) sollen
Familienverfahren zum frihestmdoglichen Zeitpunkt erkannt und gefiihrt werden. Daher hat die Behérde, sobald ein
Familienangehdriger im Sinn des8 1 Z. 6 AsylG einen Asylantrag im Sinn des § 3 AsylG oder einen Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes im Sinn des & 10 AsylG stellt, jedenfalls die Bestimmungen tber das Familienverfahren
anzuwenden. 8 10 Abs. 5 AsylG soll sicherstellen, dass der inhaltliche Zusammenhang zwischen den einzeln zu
fihrenden Verfahren der Familienangehorigen nicht verloren geht und bei allen zum glinstigsten Verfahrensergebnis
fahrt (vgl. zu allem das hg. Erkenntnis vom 11. November 2008, ZI.2008/23/1251, mit Verweis auf RV 120
BIgNR XXIl. GP, 10). 3. Nach den Erlduterungen (zur Einfihrung des Familienverfahrens mit der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,) sollen Familienverfahren zum friihestmdglichen Zeitpunkt erkannt und
geflihrt werden. Daher hat die Behorde, sobald ein Familienangehériger im Sinn des Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG
einen Asylantrag im Sinn des Paragraph 3, AsylG oder einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes im Sinn des
Paragraph 10, AsylG stellt, jedenfalls die Bestimmungen Uber das Familienverfahren anzuwenden. Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG soll sicherstellen, dass der inhaltliche Zusammenhang zwischen den einzeln zu fihrenden Verfahren
der Familienangehorigen nicht verloren geht und bei allen zum glnstigsten Verfahrensergebnis fihrt vergleiche , zu
allem das hg. Erkenntnis vom 11. November 2008, ZI.2008/23/1251, mit Verweis auf Regierungsvorlage 120
BIgNR rémisch 22 . GP, 10).

Die Bestimmung des§ 10 Abs. 5 AsylG, wonach alle Familienangehérigen entweder "den gleichen Schutzumfang"
erhalten oder alle Antrdge "als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen" sind, legt bereits nahe, dass im
Familienverfahren gegentber allen Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen st
(vgl. FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 1997 idF der 3. Ergdnzung, Juni 2004, 232, Anmerkung 6). Dass der Gesetzgeber des
AsylG von dieser Gleichférmigkeit des Familienverfahrens ausgeht, zeigt aber auch die Sonderverfahrensnorm des
§ 32 Abs. 7 AsylG, wonach selbst bei nur einer Berufung eines betroffenen Familienmitglieds auch die Bescheide der
anderen Familienmitglieder als mitangefochten gelten und keiner dieser Bescheide der Rechtskraft zuganglich ist. Dies
setzt aber, soll auch im Rechtsmittelverfahren ein gleichférmiger Verfahrensausgang sichergestellt werden, den
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gleichen Verfahrensgegenstand, Uber den in erster Instanz abgesprochen wird, voraus.Die Bestimmung des Paragraph
10, Absatz 5, AsylG, wonach alle Familienangehodrigen entweder "den gleichen Schutzumfang" erhalten oder alle
Antrage "als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen" sind, legt bereits nahe, dass im Familienverfahren
gegenlber allen Familienangehodrigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist vergleiche , FeRl/Holzschuster,
Asylgesetz 1997 in der Fassung der 3. Erganzung, Juni 2004, 232, Anmerkung 6). Dass der Gesetzgeber des AsylG von
dieser Gleichférmigkeit des Familienverfahrens ausgeht, zeigt aber auch die Sonderverfahrensnorm des Paragraph
32, Absatz 7, AsylG, wonach selbst bei nur einer Berufung eines betroffenen Familienmitglieds auch die Bescheide der
anderen Familienmitglieder als mitangefochten gelten und keiner dieser Bescheide der Rechtskraft zuganglich ist. Dies
setzt aber, soll auch im Rechtsmittelverfahren ein gleichférmiger Verfahrensausgang sichergestellt werden, den
gleichen Verfahrensgegenstand, tiber den in erster Instanz abgesprochen wird, voraus.

In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof bereits erkannt, dass es nicht der Rechtslage entspricht, den
Asylantrag (nur) eines Familienangehoérigen wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl. das zitierte
hg. Erkenntnis vom 11. November 2008). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch erkannt, dass bei Aufhebung (nur) eines
Bescheides eines Familienangehdrigen dies (infolge der ex tunc-Wirkung einer Aufhebung nach 8 42 Abs. 3 VwWGG) auch
auf die Bescheide der Ubrigen Familienangehérigen durchschlagt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. April 2006,
Zlen. 2005/01/0556 bis 0560).In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof bereits erkannt, dass es nicht der
Rechtslage entspricht, den Asylantrag (nur) eines Familienangehdrigen wegen entschiedener Sache zurickzuweisen
vergleiche , das zitierte hg. Erkenntnis vom 11. November 2008). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch erkannt, dass
bei Aufhebung (nur) eines Bescheides eines Familienangehorigen dies (infolge der ex tunc-Wirkung einer Aufhebung
nach Paragraph 42, Absatz 3, VWGG) auch auf die Bescheide der tbrigen Familienangehdrigen durchschlagt vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 20. April 2006, Zlen. 2005/01/0556 bis 0560).

4. Dieser Rechtslage hat es nicht entsprochen, dass das BAA den Asylantrag des Viertbeschwerdefihrers alleine und im
Gegensatz zu den Sachentscheidungen betreffend die tbrigen Familienmitglieder zurlGickgewiesen hat. Der belangten
Behorde war es verwehrt, GUber den Antrag des Viertbeschwerdeflhrers selbst meritorisch zu entscheiden (Sache des
Berufungsverfahrens war nur die Zurlickweisung des Antrages durch die Vorinstanz), weshalb sie den Bescheid des
BAA betreffend den Viertbeschwerdefuhrer ersatzlos zu beheben gehabt hatte (vgl. insoweit bereits das zitierte
hg. Erkenntnis vom 11. November 2008). 4. Dieser Rechtslage hat es nicht entsprochen, dass das BAA den Asylantrag
des Viertbeschwerdefiihrers alleine und im Gegensatz zu den Sachentscheidungen betreffend die Ubrigen
Familienmitglieder zurtickgewiesen hat. Der belangten Behdérde war es verwehrt, Uber den Antrag des
Viertbeschwerdeflhrers selbst meritorisch zu entscheiden (Sache des Berufungsverfahrens war nur die Zurtickweisung
des Antrages durch die Vorinstanz), weshalb sie den Bescheid des BAA betreffend den Viertbeschwerdefiihrer
ersatzlos zu beheben gehabt hatte vergleiche , insoweit bereits das zitierte hg. Erkenntnis vom 11. November 2008).

Der viertangefochtene Bescheid war daher gemal38 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der viertangefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Da dies nach dem Obgesagten auf die erst- bis drittangefochtenen Bescheide der Ubrigen Familienangehdrigen
durchschlagt, waren auch diese gemaR §8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.Da
dies nach dem Obgesagten auf die erst- bis drittangefochtenen Bescheide der Ubrigen Familienangehdrigen
durchschlagt, waren auch diese gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufzuheben.

5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455. 5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, I Nr. 455,
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