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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
des E Sin I, vertreten durch Mag. Anneliese Markl, Rechtsanwaltin in 6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-StralRe 2-4, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion Burgenland vom 25. Oktober 2007, ZI VP-WG- 109/07, betreffend Waffenverbot,
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber
die Beschwerde des E S in romisch eins, vertreten durch Mag. Anneliese Markl, Rechtsanwaltin in 6020 Innsbruck,
Andreas-Hofer-StralBe 2-4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Burgenland vom 25. Oktober 2007, ZI VP-WG-
109/07, betreffend Waffenverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdefihrer gemald § 12
Abs 1 des Waffengesetzes 1996 (WaffG) ein Waffenverbot verhangt.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen
angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemall Paragraph 12, Absatz eins, des
Waffengesetzes 1996 (WaffG) ein Waffenverbot verhangt.
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Begrindend fuhrte die belangte Behorde Folgendes aus: Am 4. Juni 2007 sei es laut Bericht der Polizeiinspektion
Bad Tatzmannsdorf insofern zu einer polizeilichen Intervention gekommen, als der Beschwerdeflhrer laut
Sachverhaltsdarstellung gedroht hatte, sich mit einem Schrotgewehr zu erschieen. Dabei hatte er sich das
Schrotgewehr am Kopf angesetzt und dieser Drohung zuvor durch eine Schussabgabe in die Luft Nachdruck verliehen.
Als Folge dieses Vorfalls sei der Beschwerdeflhrer dem Kreisarzt vorgefiihrt worden, der Selbstmordabsichten
diagnostiziert und die Einlieferung in die Landesnervenklinik Graz angeordnet habe. Ausgehend vom Arztbrief dieser
Klinik vom 8. Juni 2007 sei beim Beschwerdeflihrer eine Suizidalitat nicht sicher ausschlieRbar. Da er sich aber
glaubhaft von selbst- oder fremdaggressiven Handlungen distanzieren wirde, sei die Entlassung auf dringenden

eigenen Wunsch erfolgt.

In der gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart vom 28. Juni 2007, mit dem gegen den
Beschwerdefiihrer ein Waffenverbot ohne vorausgehendes Ermittlungsverfahren erlassen worden war, erhobenen
Vorstellung habe der Beschwerdeflihrer angegeben, weder Selbstmordabsichten gehabt noch das Schrotgewehr gegen
sich gerichtet zu haben. Dies seien unrichtige Angaben seiner Frau, die selbst in psychiatrischer Behandlung stinde
und deshalb bei ihrer - unrichtigen - Darstellung des Vorfalls geblieben sei. Aus einem vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten arztlichen Gutachten wirde hervorgehen, dass bei ihm keinerlei psychopathologische Symptome

vorlagen.

In der gegen den Vorstellungsbescheid vom Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung habe dieser seine
Anschuldigungen gegen seine Gattin wiederholt und deren psychische Probleme als Ursache der Diffamierung
dargestellt. Einem vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Gutachten einer Facharztin fir Neurologie, Psychiatrie und
Psychotherapie (Dr. S.) sei im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung zu entnehmen, dass die Gattin des
Beschwerdefiihrers im Zuge der damaligen Auseinandersetzung diesen aufgefordert hatte, sich umzubringen und er
daraufhin aus Wut im Garten einen Schuss aus seinem Schrotgewehr abgegeben habe. In diesem Gutachten sei die
Wiedererlangung des Waffenpasses ohne Einschréankungen befUrwortet worden, weil weder Selbst- noch
Fremdgefahrdung angenommen werde.

Daran anschlieBend finden sich folgende Erwagungen der belangten Behorde:

"Gemall 8 12 Abs. 1 Waffengesetz 1996 hat die Behdrde einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu
verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch
missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum
gefahrden kdnnte."GemaR Paragraph 12, Absatz eins, Waffengesetz 1996 hat die Behdrde einem Menschen den Besitz
von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
dieser Mensch durch missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder
fremdes Eigentum gefahrden kénnte.

Dem Arztbrief der Landesnervenklinik Graz sowie auch dem obig bezeichneten Befund ist zu entnehmen, dass Sie am
04.06.2007 mit einem Schrotgewehr im Garten lhres Wohnhauses in die Luft geschossen haben. Anlass war
offensichtlich eine Meinungsverschiedenheit mit ihrer Gattin. Zufolge dieser Aktenlage ist dieser Umstand evident.

Weiters ist fUr die Sicherheitsdirektion Burgenland evident, dass Sie in einem extrem zerrUtteten Verhaltnis zu lhrer
Gattin leben bzw. lebten und dieser Vorfall wahrscheinlich nur das Ergebnis von sich aufbauenden Kontroversen war.
Bezeichnend dafur ist, dass Sie in einer nach ho Wahrnehmung UberschielRenden, sehr starren Art und Weise sowohl
in lhrer Vorstellung als auch in lhrer Berufung gegen lhre Gattin Stellung beziehen. Dies wird aus ho Sicht auch durch
den Aufnahmestatus, dokumentiert im Arztbrief der Landesnervenklinik Graz, bestatigt, wonach Sie inhaltlich auf
schwierige Situationen fixiert und in Ihrer Wahrnehmung nicht abriickbar beschrieben werden und Ihre Schilderungen
mit Uberwertigen Ideen gleichzusetzen sind. Gleichzeitig wird in diesem Aufnahmestatus eine Suizidalitat nicht
ausgeschlossen.

Auf Grund dieses Gesamtbildes, gestiitzt auch von der Sachverhaltsdarstellung der einschreitenden Beamten wird
seitens der Sicherheitsdirektion Burgenland mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen, dass Sie, aus welchen
Grinden auch immer Selbstmordabsichten duRerten und das Gewehr gegen lhren Kopf richteten.

Aus ho Sicht ist Ihr Verhalten als missbrauchliches Verwenden einer Waffe zu verstehen, weil sie sich in keiner solchen
Situation befunden haben, die die Verwendung einer Waffe in einem vertretbaren Verhaltnis zuldssig machen wirde.
Zudem haben Sie offensichtlich in einer familidren Krisensituation gehandelt, und waren nicht in der Lage ein



entsprechendes Alternativverhalten zu setzen, wie es durch die Einleitung des Scheidungsverfahrens, eine
Wohnsitzverlegung oder sonstige deeskalierende MaBnahmen moglich gewesen ware, oder haben auch nicht
versucht, eine Losung auf diesem Weg herbeizufihren. Es ist daher von einer missbrauchlichen Verwendung einer
Waffe (Schussabgabe) in einer Situation auszugehen, in der Sie auch Selbstmordabsichten auRerten."

Die Erlassung eines Waffenverbotes diene der Verhitung einer missbrauchlichen Verwendung von Waffen, wobei
genuge, dass konkrete Umstande vorliegen, die die Besorgnis erweckten, von der Waffe kdnne ein gesetz- oder
zweckwidriger Gebrauch gemacht werden, der die Interessen an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit
beeintrachtige. Die sorgfaltswidrige Handhabung einer Schusswaffe, namlich die Abgabe eines Schusses als
psychisches Druckmittel in einer Krisensituation, der schlissige Verdacht der Drohung mit Selbstmord unter
Verwendung derselben Waffe, lasse diese Besorgnis zu.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde, zu der der Beschwerdefthrer
eine erganzende Stellungnahme abgegeben hat, erwogen:

2.1. Gemal 8 12 Abs 1 WaffG hat die Behdrde einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten
(Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch missbrauchliches
Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte. 2.1.
Gemal} Paragraph 12, Absatz eins, WaffG hat die Behdrde einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu
verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch
missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum
gefahrden konnte.

2.2. Die Verhangung eines Waffenverbotes dient der Verhltung von Gefdhrdungen der in 8 12 Abs 1 WaffG
bezeichneten Art und setzt nicht voraus, dass es schon zu einem missbrauchlichen Verwenden von Waffen durch den
Betroffenen gekommen ist. Dabei genugt es, wenn konkrete Umstande vorliegen, die die Besorgnis erwecken, dass
von der Waffe ein gesetz- oder zweckwidriger Gebrauch gemacht werden koénnte. Hiebei ist nach dem dem
Waffengesetz allgemein innewohnenden Schutzzweck ein strenger Mal3stab anzulegen. Der Verbotstatbestand des
8 12 Abs 1 WaffG setzt lediglich voraus, dass auf Grund objektiver Sachverhaltsmerkmale eine qualifiziert rechtswidrige
Verwendung von Waffen zu beflrchten ist (vgl das hg Erkenntnis vom 23. September 2009, ZI 2008/03/0057, mwN).
2.2. Die Verhdngung eines Waffenverbotes dient der Verhitung von Gefdhrdungen der in Paragraph 12, Absatz
eins, WaffG bezeichneten Art und setzt nicht voraus, dass es schon zu einem missbrauchlichen Verwenden von Waffen
durch den Betroffenen gekommen ist. Dabei genugt es, wenn konkrete Umstande vorliegen, die die Besorgnis
erwecken, dass von der Waffe ein gesetz- oder zweckwidriger Gebrauch gemacht werden kénnte. Hiebei ist nach dem
dem Waffengesetz allgemein innewohnenden Schutzzweck ein strenger Mal3stab anzulegen. Der Verbotstatbestand
des Paragraph 12, Absatz eins, WaffG setzt lediglich voraus, dass auf Grund objektiver Sachverhaltsmerkmale eine
qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen zu beflrchten ist vergleiche , das hg Erkenntnis vom
23. September 2009, ZI 2008/03/0057, mwN).

Ernsthafte Selbstmordabsichten rechtfertigen die Verhangung eines Waffenverbotes (vgl das hg Erkenntnis vom
29. Mai 2009, ZI2006/03/0087, mwN).Ernsthafte Selbstmordabsichten rechtfertigen die Verhangung eines
Waffenverbotes vergleiche , das hg Erkenntnis vom 29. Mai 2009, ZI 2006/03/0087, mwN).

2.3. Im Beschwerdefall grindet sich die Annahme der belangten Behodrde, es sei zu befurchten, dass der
Beschwerdefiihrer durch missbrauchliches Verwenden von Waffen die in 8 12 Abs 1 WaffG genannten Schutzglter
gefahrden konnte, auf einen Vorfall vom 4. Juni 2007, bei dem der Beschwerdeflihrer - nach den Annahmen der
belangten Behdrde - im Gefolge eines Streits mit seiner Gattin mit einem Schrotgewehr im Garten seines Wohnhauses
in die Luft geschossen und danach Selbstmordabsichten gedul3ert und das Gewehr gegen seinen Kopf gerichtet habe.
2.3. Im Beschwerdefall grindet sich die Annahme der belangten Behodrde, es sei zu befurchten, dass der
Beschwerdefiihrer durch missbrauchliches Verwenden von Waffen die in Paragraph 12, Absatz eins, WaffG genannten
Schutzgtiter gefahrden kénnte, auf einen Vorfall vom 4. Juni 2007, bei dem der Beschwerdefiihrer - nach den
Annahmen der belangten Behdrde - im Gefolge eines Streits mit seiner Gattin mit einem Schrotgewehr im Garten
seines Wohnhauses in die Luft geschossen und danach Selbstmordabsichten geduRert und das Gewehr gegen seinen
Kopf gerichtet habe.


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/1033482
https://www.jusline.at/entscheidung/1033482
https://www.jusline.at/entscheidung/1034466
https://www.jusline.at/entscheidung/1034466

2.4. Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen - wie schon im Verwaltungsverfahren - ein, die behauptete
SelbstmordauBBerung sei ebenso wie der Vorwurf, das Gewehr gegen seinen Kopf gerichtet zu haben, eine Erfindung
seiner Frau. Da diese Behauptung jeglicher Tatsachengrundlage entbehre, sei auch die darauf aufbauende Beurteilung
jenes Arztes, der die Unterbringung veranlasst habe, unrichtig. Zudem belegten vom Beschwerdefuhrer vorgelegte
arztliche Gutachten das Fehlen jeder Fremd- oder Selbstgefahrdung.

2.5.1. Zwar trifft es zu, dass die Beweiswurdigung der belangten Behdrde zur fraglichen Selbstmorddrohung, die sich
nur auf die Angaben in der Anzeige und im Arztbrief vom 8. Juni 2007 sttitzt, ohne dass auch nur eine Einvernahme der
unmittelbar beteiligten Personen erfolgt ware, obwohl der Beschwerdefuhrer sich in seiner Berufung im Einzelnen mit
den gegen ihn erhobenen Vorwirfen auseinandergesetzt und Einwande gegen die Glaubwirdigkeit seiner Ehegattin

erhoben hat, nicht als schlissig beurteilt werden kann.
2.5.2. Dies fuhrt die Beschwerde aber aus folgenden Griinden nicht zum Erfolg:

Anders als die Beschwerde meint, hat die belangte Behorde, wie die obige Wiedergabe ihrer
Begrindungsausfihrungen zeigt, nicht etwa Feststellungen zum behaupteten Schusswaffengebrauch (Abgabe eines
Schusses in die Luft) unterlassen. Vielmehr hat sie - in einer diesbeztglich nicht als unschlissig zu erkennenden
Beweiswurdigung - festgestellt, der Beschwerdeflhrer habe anlasslich einer Meinungsverschiedenheit mit seiner
Gattin mit einem Schrotgewehr im Garten seines Wohnhauses in die Luft geschossen. Sie konnte sich hiezu
insbesondere auf die Ausfihrungen im vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Gutachten der Sachverstandigen Dr. S.
vom 22. August 2007 stutzen, in dem - basierend auf den Angaben des Beschwerdeflihrers selbst - ausgefuhrt wird:
"Seine Gattin hatte ihn beschimpft und gesagt - geh doch, geh doch und bring dich um -. Er wurde dann sehr zornig
und hat im Garten einen Schuss aus dem Schrotgewehr abgegeben."

Vor dem weiteren Hintergrund, dass der BeschwerdefUhrer weder in der Vorstellung gegen den Mandatsbescheid
noch in der Berufung gegen den Vorstellungsbescheid diesen Umstand in Abrede gestellt hat, obwohl auch der
behauptete Schusswaffengebrauch Teil des gegen ihn erhobenen Tatvorwurfs war, werden vom Beschwerdefiihrer
keine Bedenken an der Richtigkeit der in Rede stehenden Feststellung geweckt.

Es ist also der rechtlichen Beurteilung zu Grunde zu legen, dass der Beschwerdefuhrer - im Gefolge eines Streits mit
seiner Ehegattin - aus Zorn im Garten seines Wohnhauses mit seinem Schrotgewehr in die Luft geschossen hat. Diese
missbrauchliche Verwendung einer Waffe begrindet schon fur sich genommen die Besorgnis, dass der
Beschwerdefiihrer - weiterhin - durch missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von
Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte (8 12 Abs 1 WaffG).Es ist also der rechtlichen Beurteilung zu
Grunde zu legen, dass der Beschwerdefuhrer - im Gefolge eines Streits mit seiner Ehegattin - aus Zorn im Garten seines
Wohnhauses mit seinem Schrotgewehr in die Luft geschossen hat. Diese missbrauchliche Verwendung einer Waffe
begriindet schon fur sich genommen die Besorgnis, dass der Beschwerdefuhrer - weiterhin - durch missbrauchliches
Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefdhrden konnte
(Paragraph 12, Absatz eins, WaffG).

2.6. Der Beschwerdefiihrer wurde daher durch den bekdampften Bescheid nicht in Rechten verletzt, weshalb die
Beschwerde gemal? § 42 Abs 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war. 2.6. Der Beschwerdeflhrer wurde daher durch
den bekdmpften Bescheid nicht in Rechten verletzt, weshalb die Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

als unbegrindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr 455.
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