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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber den Antrag des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 1. Oktober 2007, ZI 20 Cg 189/06f, auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan vom 30. Juni 2005, ZI 6515/50/2000-02, betreffend
Vorschreibung von SchutzmaBBnahmen zur Wildschadensverhitung nach dem Karntner Jagdgesetz 2000 (weitere
Parteien des Verfahrens gemal} 8 64 VwWGG: 1. Karntner Landesregierung, 9021 Klagenfurt, Arnulfplatz 1, 2. Mag. AD in
W, vertreten durch Mag. Peter Freiberger, Rechtsanwalt in 8680 Murzzuschlag, Wienerstral3e 50-54, 3. Land Karnten,
vertreten durch den Landeshauptmann, dieser vertreten durch Dr. Lanker und Partner Rechtsanwalte KEG in
9020 Klagenfurt, Waagplatz 6), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident
Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des
SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber den Antrag des Landesgerichtes Klagenfurt vom 1. Oktober 2007, ZI 20 Cg 189/06f, auf
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Feststellung der Rechtswidrigkeit des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan vom 30. Juni 2005,
ZI 6515/50/2000-02, betreffend Vorschreibung von SchutzmaBnahmen zur Wildschadensverhitung nach dem
Karntner Jagdgesetz 2000 (weitere Parteien des Verfahrens gemal Paragraph 64, VWGG: 1. Kérntner Landesregierung,
9021 Klagenfurt, Arnulfplatz 1, 2. Mag. A D in W, vertreten durch Mag. Peter Freiberger, Rechtsanwalt in
8680 Mirzzuschlag, Wienerstral3e 50-54, 3. Land Karnten, vertreten durch den Landeshauptmann, dieser vertreten
durch Dr. Lanker und Partner Rechtsanwalte KEG in 9020 Klagenfurt, Waagplatz 6), zu Recht erkannt:

Spruch

Gemall 8 67 VWGG wird festgestellt, dass der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan vom
30. Juni 2005, ZI 6515/50/2000-02, gemaR Art 131 Abs 2 B-VG in Verbindung mit 8 11 Abs 1 AHG rechtswidrig
war.Gemal? Paragraph 67, VWGG wird festgestellt, dass der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan
vom 30. Juni 2005, ZI 6515/50/2000-02, gemal’ Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz
eins, AHG rechtswidrig war.

Begriindung

Beim Landesgericht Klagenfurt ist zu ZI 20 Cg 189/06f ein Rechtsstreit zwischen Mag. A D als klagender und dem Land
Karnten als beklagter Partei anhangig, in dem der Klager aus dem Titel der Amtshaftung die Bezahlung eines Betrages
von EUR 3.010,84 sA begehrt. Dem Klager sei mit dem auf § 71 des Karntner Jagdgesetzes 2000 (K-JG) gestutzten
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan (BH SV) vom 30. Juni 2005 aufgetragen worden, eine 3 ha
groRRe Flache seines Jagdgebiets bis spatestens Ende August 2005 rotwildsicher zu zadunen. Auf Grund der Berufung des
Klagers sei dieser Bescheid von der Karntner Landesregierung als Berufungsbehdrde mit Bescheid vom 18. Mai 2006
ersatzlos behoben worden. Auf Grund des erstinstanzlichen Bescheids sei dem Klager ein Schaden in der Héhe der
Verfahrenskosten entstanden.Beim Landesgericht Klagenfurt ist zu ZI 20 Cg 189/06f ein Rechtsstreit zwischen Mag. AD
als klagender und dem Land Karnten als beklagter Partei anhangig, in dem der Kldger aus dem Titel der Amtshaftung
die Bezahlung eines Betrages von EUR 3.010,84 sA begehrt. Dem Klager sei mit dem auf Paragraph 71, des Karntner
Jagdgesetzes 2000 (K-JG) gestltzten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan (BH SV) vom
30. Juni 2005 aufgetragen worden, eine 3 ha groRBe Flache seines Jagdgebiets bis spatestens Ende August 2005
rotwildsicher zu zadunen. Auf Grund der Berufung des Klagers sei dieser Bescheid von der Karntner Landesregierung
als Berufungsbehorde mit Bescheid vom 18. Mai 2006 ersatzlos behoben worden. Auf Grund des erstinstanzlichen
Bescheids sei dem Klager ein Schaden in der Hohe der Verfahrenskosten entstanden.

Das Landesgericht Klagenfurt hat das zivilgerichtliche Verfahren unterbrochen und beim Verwaltungsgerichtshof
gemal &8 11 Abs 1 AHG in Verbindung mit § 65 VwWGG die Feststellung der Rechtswidrigkeit des oben angefiihrten
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan beantragt.Das Landesgericht Klagenfurt hat das
zivilgerichtliche Verfahren unterbrochen und beim Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 11, Absatz eins, AHG in
Verbindung mit Paragraph 65, VWGG die Feststellung der Rechtswidrigkeit des oben angefiihrten Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die belangte Behdrde zur Aktenvorlage aufgefordert und den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (8 64 VWGG) die Méglichkeit zur Stellungnahme zur Beschwerde eingeraumt. Die
Karntner Landesregierung hat erklart, gemaR &8 22 VwGG an Stelle der BH SV als belangte Behorde in das
Beschwerdeverfahren einzutreten, darauf verwiesen, dass sich die Verwaltungsakten beim antragstellenden Gericht
befanden (dieses hat Kopien der Verwaltungsakten vorgelegt) und - auf das Wesentliche zusammengefasst -
vorgebracht, dass sich die BH SV "jedenfalls im Rahmen einer denkmdoglichen Gesetzesanwendung bzw -auslegung
bewegt" habe und der Bescheid in erster Linie aus verfahrensrechtlichen Grinden behoben worden sei.Der
Verwaltungsgerichtshof hat die belangte Behorde zur Aktenvorlage aufgefordert und den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (Paragraph 64, VwGG) die Mdglichkeit zur Stellungnahme zur Beschwerde
eingeraumt. Die Karntner Landesregierung hat erklart, gemaR Paragraph 22, VwWGG an Stelle der BH SV als belangte
Behorde in das Beschwerdeverfahren einzutreten, darauf verwiesen, dass sich die Verwaltungsakten beim
antragstellenden Gericht befanden (dieses hat Kopien der Verwaltungsakten vorgelegt) und - auf das Wesentliche
zusammengefasst - vorgebracht, dass sich die BH SV "jedenfalls im Rahmen einer denkmdoglichen Gesetzesanwendung
bzw -auslegung bewegt" habe und der Bescheid in erster Linie aus verfahrensrechtlichen Griinden behoben worden
sei.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Antrag des Zivilgerichtes gemal? 8 11 AHG als
Beschwerde im Sinne des Art 131 Abs 2 B-VG aufzufassen. Im Falle der Stattgebung des Antrages hat der
Verwaltungsgerichtshof die Rechtswidrigkeit des Bescheides festzustellen, andernfalls ist der Antrag abzuweisen. Bei
der Prafung der RechtmaRigkeit eines Bescheides hat der Verwaltungsgerichtshof die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu Grunde zu legen (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 16. September 2008,
Z12007/11/0224, mwN). 1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Antrag des Zivilgerichtes
gemal Paragraph 11, AHG als Beschwerde im Sinne des Artikel 131, Absatz 2, B-VG aufzufassen. Im Falle der
Stattgebung des Antrages hat der Verwaltungsgerichtshof die Rechtswidrigkeit des Bescheides festzustellen,
andernfalls ist der Antrag abzuweisen. Bei der Prifung der Rechtmaligkeit eines Bescheides hat der
Verwaltungsgerichtshof die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu Grunde zu legen
vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom 16. September 2008, ZI 2007/11/0224, mwN).

Der Umstand, dass auf Grund der Berufung des Klagers der Bescheid der BH SV behoben wurde, andert nichts daran,
dass Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die RechtmaRigkeit des Bescheids der BH SV
vom 30. Juni 2005 ist. Die Entscheidung Uber eine Beschwerde gemal3 8 11 AHG in Verbindung mit 8 67 VWGG setzt
nicht voraus, dass der vom Verwaltungsgerichtshof zu Uberprifende Bescheid weiterhin dem Rechtsbestand angehért
(vgl das hg Erkenntnis vom 22. April 2008, ZI 2008/11/0043).Der Umstand, dass auf Grund der Berufung des Klagers der
Bescheid der BH SV behoben wurde, andert nichts daran, dass Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens die RechtmaRigkeit des Bescheids der BH SV vom 30. Juni 2005 ist. Die Entscheidung Uber eine Beschwerde
gemal Paragraph 11, AHG in Verbindung mit Paragraph 67, VwGG setzt nicht voraus, dass der vom
Verwaltungsgerichtshof zu Uberprifende Bescheid weiterhin dem Rechtsbestand angehdért vergleiche , das
hg Erkenntnis vom 22. April 2008, ZI 2008/11/0043).

Wahrend im Verfahren nach 8 65 VwGG vom Verwaltungsgerichtshof die Rechtmaligkeit des zur Grundlage des
Antrags gemachten Bescheides zu prufen ist, obliegt die Prifung (im Fall der Rechtswidrigkeit des Bescheides), ob die
beanstandete Entscheidung des Organs auf einer vertretbaren Rechtsauffassung, somit auf einer bei pflichtgemaRler
Uberlegung vertretbaren Rechtsauslegung oder Rechtsanwendung beruhte, dem Amtshaftungsgericht (vgl das Urteil
des Obersten Gerichtshofs vom 17. Oktober 1995, 1 Ob 8/95).Wahrend im Verfahren nach Paragraph 65, VwWGG vom
Verwaltungsgerichtshof die RechtmafRigkeit des zur Grundlage des Antrags gemachten Bescheides zu prufen ist,
obliegt die Prafung (im Fall der Rechtswidrigkeit des Bescheides), ob die beanstandete Entscheidung des Organs auf
einer vertretbaren Rechtsauffassung, somit auf einer bei pflichtgemaRer Uberlegung vertretbaren Rechtsauslegung
oder Rechtsanwendung beruhte, dem Amtshaftungsgericht vergleiche , das Urteil des Obersten Gerichtshofs vom
17. Oktober 1995, 1 Ob 8/95).

2. Das dem Amtshaftungsverfahren zu Grunde liegende Verwaltungsgeschehen lasst sich im Wesentlichen wie folgt

zusammenfassen:

Mit Spruchpunkt Il. des Bescheids der BH SV vom 30. Juni 2005 wurde dem Klager als Jagdaustibungsberechtigten einer
naher bezeichneten Eigenjagd aufgetragen, eine durch Verweis auf einen Plan bezeichnete ca 3 ha groRRe Flache seines
Jagdgebietes bis spatestens Ende August 2005 '"rotwildsicher zu zdunen"; mit Spruchpunkt I. war dem
Jagdausiibungsberechtigten einer angrenzenden Eigenjagd die Entfernung einer naher bezeichneten ("an der Zhutte
angebrachten") Fltterung aufgetragen worden.Mit Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheids der BH SV vom
30. Juni 2005 wurde dem Klager als Jagdaustbungsberechtigten einer ndher bezeichneten Eigenjagd aufgetragen, eine
durch Verweis auf einen Plan bezeichnete ca 3 ha grol3e Flache seines Jagdgebietes bis spatestens Ende August 2005
"rotwildsicher zu zdunen"; mit Spruchpunkt rémisch eins. war dem Jagdausubungsberechtigten einer angrenzenden
Eigenjagd die Entfernung einer ndher bezeichneten ("an der Zhiitte angebrachten") Fltterung aufgetragen worden.

Begrindend fuhrte die BH SV im Wesentlichen - nach einer Wiedergabe der Bestimmungen des § 71 K-JG - Folgendes
aus: Im Zuge forstlicher Erhebungen im Juni 2004 seien "starke Schalschaden an Zirben und Fegeschaden an Zirben
und Larchen" auf einer bestimmten Parzelle innerhalb des Jagdgebietes festgestellt worden. Die Schélflache befande
sich innerhalb einer im Waldentwicklungsplan mit der Wertziffer 312 ausgewiesenen Teilflache. Demnach sei die
Leitfunktion die Schutzfunktion, zusatzlich sei erhdhte Erholungsfunktion gegeben. Am 8. Juli 2004 sei eine
Schélschadensaufnahme auf der genannten Parzelle nach den Richtlinien zur Beurteilung der flachenhaften


https://www.jusline.at/entscheidung/24922
https://www.jusline.at/entscheidung/24922
https://www.jusline.at/entscheidung/26243
https://www.jusline.at/entscheidung/26243
https://www.jusline.at/entscheidung/324549
https://www.jusline.at/entscheidung/324549

Geféhrdung des forstlichen Bewuchses durch jagdbare Tiere durchgefiihrt worden. Diese habe (auf der 1 ha groRen
Probeflache) ergeben, dass 16 % der Stamme frisch geschadigt, 54 % der Stamme alt geschadigt und 30 % der Stamme
gesund seien. Im Umkreis der Schadflache befande sich eine weitere, ca 2 ha grol3e, durch starke Schal- und
Fegeschaden gekennzeichnete Waldflache, sowie weitere schalgefahrdete Bestédnde. Die nunmehrige Schadflache sei
in den Jahren 1976 bis 1990 Teil eines Forderungsprojektes gewesen, wobei umfangreiche erganzende
Hochlagenaufforstungen - zu 90 % durch 6ffentliche Gelder finanziert - durchgefiihrt worden seien.Begriindend fuhrte
die BH SV im Wesentlichen - nach einer Wiedergabe der Bestimmungen des Paragraph 71, K-JG - Folgendes aus: Im
Zuge forstlicher Erhebungen im Juni 2004 seien "starke Schéalschdden an Zirben und Fegeschaden an Zirben und
Larchen" auf einer bestimmten Parzelle innerhalb des Jagdgebietes festgestellt worden. Die Schélflache befande sich
innerhalb einer im Waldentwicklungsplan mit der Wertziffer 312 ausgewiesenen Teilflache. Demnach sei die
Leitfunktion die Schutzfunktion, zusatzlich sei erhdhte Erholungsfunktion gegeben. Am 8. Juli 2004 sei eine
Schélschadensaufnahme auf der genannten Parzelle nach den Richtlinien zur Beurteilung der flachenhaften
Geféhrdung des forstlichen Bewuchses durch jagdbare Tiere durchgefiihrt worden. Diese habe (auf der 1 ha groRRen
Probeflache) ergeben, dass 16 % der Stamme frisch geschadigt, 54 % der Stamme alt geschadigt und 30 % der Stamme
gesund seien. Im Umkreis der Schadflache befande sich eine weitere, ca 2 ha groRe, durch starke Schal- und
Fegeschaden gekennzeichnete Waldflache, sowie weitere schalgefahrdete Bestande. Die nunmehrige Schadflache sei
in den Jahren 1976 bis 1990 Teil eines Forderungsprojektes gewesen, wobei umfangreiche ergdanzende
Hochlagenaufforstungen - zu 90 % durch offentliche Gelder finanziert - durchgefiihrt worden seien.

Die Schadflachen stinden "im unmittelbaren értlichen Zusammenhang mit der Z-Futterung, welche mit Saftfutter
betrieben wurde". Rotwild stehe namlich bevorzugt in dichten Kulturflachen ein, suche von dort aus die Fltterungen
auf und kehre nach erfolgter Asungsaufnahme dorthin wieder zuriick. Baumrinde entspreche nach seinen
Futterbestandteilen in etwa gutem bis mittlerem Heu, weshalb Rinde nicht nur "Notnahrung" sei, sondern recht gerne
angenommen werden. Saftfutter flhre bei Rotwild zur Pansentbersauerung, weshalb Raufutter, eben auch Rinde, zur
Abpufferung aufgenommen werde.

Es liege eine flachenhafte Gefdhrdung des Bewuchses durch Schéalschaden vor, weil durch jagdbare Tiere auf einer
Flache von mehr als 0,2 ha Schéalschaden in einem solchen Ausmal verursacht worden seien, dass die gegenwartige
Uberschirmung durch ungeschélte Stamme 8/10 der vor Schadenseintritt vorhandenen Uberschirmung nicht erreiche.
Somit seien die Kriterien fur die Beurteilung als flachenhafte Gefahrdung des forstlichen Bewuchses durch jagdbare
Tiere gemal § 16 Abs 5 Forstgesetz 1975 (FG) gegeben und damit auch die Voraussetzungen des § 71 K-JG erfullt. Auf
Grund der bestehenden Schalbelastung werde die unverziigliche Zdunung des Schadensgebietes aus forstfachlicher
Sicht als besonders vordringlich eingestuft, damit die Zielsetzungen des durch die 6ffentliche Hand mit 90 %
gefdrderten Hochlagenaufforstungsprojektes Uberhaupt erreichbar blieben.Es liege eine flaichenhafte Gefahrdung des
Bewuchses durch Schéalschaden vor, weil durch jagdbare Tiere auf einer Flache von mehr als 0,2 ha Schalschaden in
einem solchen Ausmal verursacht worden seien, dass die gegenwértige Uberschirmung durch ungeschilte Stamme
8/10 der vor Schadenseintritt vorhandenen Uberschirmung nicht erreiche. Somit seien die Kriterien fiir die Beurteilung
als flachenhafte Gefahrdung des forstlichen Bewuchses durch jagdbare Tiere gemdalR Paragraph 16, Absatz
5, Forstgesetz 1975 (FG) gegeben und damit auch die Voraussetzungen des Paragraph 71, K-JG erflllt. Auf Grund der
bestehenden Schalbelastung werde die unverzlgliche Zaunung des Schadensgebietes aus forstfachlicher Sicht als
besonders vordringlich eingestuft, damit die Zielsetzungen des durch die offentliche Hand mit 90 % geférderten
Hochlagenaufforstungsprojektes Uberhaupt erreichbar blieben.

Dem Klager sei zu den geplanten MaBnahmen rechtliches Gehér gewdhrt worden; er habe dazu das Gutachten eines
von ihm bestellten Sachverstandigen vorgelegt, das zum Ergebnis komme, eine flachenhafte Gefdahrdung des
Bewuchses durch jagdbare Tiere liege nicht vor. Auf Grund der grolRen Divergenz der Ergebnisse der
Bezirksforstinspektion (BFl) zu jenen des Privatsachverstandigen sei dessen Aufnahme einer genauen Analyse
unterzogen worden und seien eine zusatzliche Begehung des Schadensgebietes und erganzende punktuelle
Aufnahmen durchgefihrt worden. Auf Grund dessen habe die BFI eine Stellungnahme zum Gutachten des
Privatsachverstandigen abgegeben, die - was naher ausgefihrt wurde - zum Ergebnis komme, es liege eine
Gesamtiiberschirmung durch ungeschilte Stimme bezogen auf die vor Schadenseintritt vorhandene Uberschirmung
von 74,41 % vor; eine flachenhafte Gefahrdung des forstlichen Bewuchses durch jagdbare Tiere sei daher entgegen der
Auffassung des Klagers gegeben.



Auch der Jagsausubungsberechtigte der Eigenjagd S, dem (mit Spruchpunkt I.) aufgetragen worden sei, die in seinem
Jagdgebiet an der Zhutte angebrachten Futterungsraufen und Futterungstroge bis Ende August 2005 zu entfernen,
habe eine Stellungnahme abgegeben, deren Inhalt aber, was die BH SV naher ausfuhrte, unzutreffend sei.Auch der
Jagsausubungsberechtigte der Eigenjagd S, dem (mit Spruchpunkt romisch eins.) aufgetragen worden sei, die in seinem
Jagdgebiet an der Zhitte angebrachten Fltterungsraufen und Fltterungstrége bis Ende August 2005 zu entfernen,

habe eine Stellungnahme abgegeben, deren Inhalt aber, was die BH SV naher ausfuhrte, unzutreffend sei.

Diesem Jagdaustibungsberechtigten werde "dringend angeraten, im Eigeninteresse den Abschuss im Revier "S" in den
Folgejahren wesentlich zu erhéhen, um eine Reduktion des Rotwildes auf eine akzeptable, dem Habitat angepasste
Dichte zu erreichen und damit weiteren flachigen Schadensereignissen durch Schalen oder Wildverbiss aktiv entgegen
zu wirken". Es wurde weiters darauf hingewiesen, dass zusatzliche mogliche MalRnahmen der Jagdbehérde zur
Wildstandsreduktion bestiinden, namlich die Erteilung von (auch vorzeitigen) Abschussauftragen und gegebenenfalls
auch die Ersatzvornahme durch Dritte auf Kosten des Jagdausubungsberechtigten. Solche MaBnahmen stellten jedoch

einen sehr vehementen Eingriff in das Jagdrecht dar, und wirden daher nur als letzte Konsequenz ergriffen.

Abschlieend werde "festgehalten, dass mit den vorgeschlagenen MaRnahmen zur Abstellung der Gefahrdung auf den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit der anzuwendenden Mittel Bedacht genommen wurde, indem die gelindesten
zielfuhrenden Mittel zur Abstellung der Gefahrdung gewahlt" worden seien. "Gelindere Mittel, wie Austreiben,
Verstinken usw" fuhrten lediglich "zu einer Problemverlagerung in andere Waldteile oder Reviere" und seien daher
nicht zielfGhrend.

Auf Grund der Berufungen des Klagers und des Jagdaustbungsberechtigten der Eigenjagd S wurde der Bescheid der
BH SV vom 30. Juni 2005 mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 18. Mai 2006 gemal? 8 66 Abs 4 AVG
ersatzlos behoben.Auf Grund der Berufungen des Klagers und des Jagdaustbungsberechtigten der Eigenjagd S wurde
der Bescheid der BH SV vom 30. Juni 2005 mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 18. Mai 2006 gemaf
Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

3. 8 71 des Karntner Jagdgesetzes 2000, LGBI Nr 21/2000 (K-JG), lautet auszugsweise wie folgt: 3. Paragraph 71, des
Karntner Jagdgesetzes 2000, Landesgesetzblatt Nr 21 aus 2000, (K-JG), lautet auszugsweise wie folgt:

"Wild- und Jagdschaden
8§ 71 WildschadensverhitungParagraph 71, Wildschadensverhitung

1. (1)Absatz eins,Sofern nicht anderes vereinbart ist, sind der Grundeigentimer und auch der
Jagdausubungsberechtigte befugt, das Wild von den Kulturen durch geeignete SchutzmaBnahmen abzuhalten
und zu diesem Zweck Wildscheuchen, Wildzaune u. a. zu errichten (Flachenschutz) oder einen
Einzelpflanzenschutz durch geeignete Schutzmittel durchzufuhren. Die Verwendung freilaufender Hunde zur
Abhaltung des Wildes ist jedoch untersagt. Die Bestimmungen des § 63 werden hiedurch nicht bertGhrt.Sofern
nicht anderes vereinbart ist, sind der Grundeigentimer und auch der Jagdausubungsberechtigte befugt, das Wild
von den Kulturen durch geeignete Schutzmalinahmen abzuhalten und zu diesem Zweck Wildscheuchen,
Wildzdune u. a. zu errichten (Flachenschutz) oder einen Einzelpflanzenschutz durch geeignete Schutzmittel
durchzufiihren. Die Verwendung freilaufender Hunde zur Abhaltung des Wildes ist jedoch untersagt. Die
Bestimmungen des Paragraph 63, werden hiedurch nicht berthrt.

2. (2)Absatz 2,Liegt eine Gefahrdung des Waldes durch Wild vor (Abs 3), so hat die Bezirksverwaltungsbehérde den
Jagdausubungsberechtigten von Jagdgebieten, die zum Einzugsbereich des den Wildschaden hauptsachlich
verursachenden Wildes gehoren, die erforderlichen MaBnahmen (Abs 4) vorzuschreiben. Dabei ist der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit der anzuwendenden Mittel zu wahren, insbesondere das jeweils gelindeste zielfiihrende
Mittel zu wahlen und darauf Bedacht zu nehmen, daf? die widmungsgemalie Bewirtschaftung und Benitzung der
Grundstlcke nicht unmdéglich gemacht wird.Liegt eine Gefahrdung des Waldes durch Wild vor (Absatz 3,), so hat
die Bezirksverwaltungsbehérde den Jagdaustbungsberechtigten von Jagdgebieten, die zum Einzugsbereich des
den Wildschaden hauptséachlich verursachenden Wildes gehdéren, die erforderlichen Malinahmen (Absatz 4,)
vorzuschreiben. Dabei ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit der anzuwendenden Mittel zu wahren,
insbesondere das jeweils gelindeste zielflihrende Mittel zu wahlen und darauf Bedacht zu nehmen, daf3 die
widmungsgemaRe Bewirtschaftung und Benltzung der Grundstlcke nicht unmdéglich gemacht wird.

3. (2a)Absatz 2 a,Dem Leiter der nach der Geschéftseinteilung des Amtes der Landesregierung mit den



Angelegenheiten des Forstaufsichtsdienstes betrauten Abteilung kommt gemaf3 § 16 Abs 5 des Forstgesetzes
1975, in der Fassung des Gesetzes BGBI Nr 576/1987, als Leiter des Forstaufsichtsdienstes beim Amt der
Landesregierung das Antragsrecht auf Einleitung der landesgesetzlich vorgesehenen Verfahren zum Schutz des
Waldes gegen waldgefahrdende Wildschaden, insbesondere auf Einleitung eines Verfahrens nach Abs 2, und
Parteistellung zu.Dem Leiter der nach der Geschaftseinteilung des Amtes der Landesregierung mit den
Angelegenheiten des Forstaufsichtsdienstes betrauten Abteilung kommt gemal3 Paragraph 16, Absatz 5, des
Forstgesetzes 1975, in der Fassung des Gesetzes Bundesgesetzblatt Nr 576 aus 1987, als Leiter des
Forstaufsichtsdienstes beim Amt der Landesregierung das Antragsrecht auf Einleitung der landesgesetzlich
vorgesehenen Verfahren zum Schutz des Waldes gegen waldgefahrdende Wildschaden, insbesondere auf
Einleitung eines Verfahrens nach Absatz 2,, und Parteistellung zu.

4. (3)Absatz 3,Eine Gefahrdung des Waldes im Sinne des Abs 2 liegt vor, wenn die Einwirkungen des Wildes durch
VerbiB3, Verfegen oder SchalenEine Gefahrdung des Waldes im Sinne des Absatz 2, liegt vor, wenn die
Einwirkungen des Wildes durch Verbil, Verfegen oder Schalen

a) in den Bestanden ausgedehnte Bl6Ren verursachen oder auf grolRerer Flache die gesunde Bestandesentwicklung
unmoglich machen oder wesentlich verschlechtern oder eine standortgemaRe Baumartenmischung (Abs 3) gefahrden;
a) in den Bestanden ausgedehnte Bl6Ren verursachen oder auf grolRerer Flache die gesunde Bestandesentwicklung
unmoglich machen oder wesentlich verschlechtern oder eine standortgemdBe Baumartenmischung (Absatz 3,)
gefahrden;

b) die Aufforstung oder Naturverjlingung auf aufforstungsbedurftigen Flachen innerhalb der aus den forstrechtlichen
Bestimmungen sich ergebenden Fristen oder die Aufforstung bei Neubewaldungen innerhalb einer nach den
standortlichen Gegebenheiten angemessenen Frist gefahrden;

) Naturverjingungen in Naturverjingungsbestanden nicht aufkommen lassen.

1. (3a)Absatz 3 a,Eine standortgemafle Baumartenmischung ist jedenfalls gefahrdet, wenn auf grofReren Flachen sich
die im Umkreis vorhandene Baumartenmischung nicht mehr entwickeln oder Gberhaupt nicht mehr aufkommen
kann.

2. (4)Absatz 4,Als SchutzmaRnahmen im Sinne des Abs 2 kommen in BetrachtAls SchutzmaBnahmen im Sinne des
Absatz 2, kommen in Betracht:

a) die Austreibung des zu Schaden gehenden Wildes aus dem Schadensgebiet;

1. b)Literab
Maflinahmen nach § 72;MaBnahmen nach Paragraph 72,;

2. c)Literac
MaRnahmen der Asungsverbesserung und Reviergestaltung nach § 3 Abs 3, MaRnahmen nach § 61 Abs 1, 2, 4
und 11, wobei MaBnahmen nach § 61 Abs 2 und 11 von der Landesregierung zu treffen sind;MaRnahmen der
Asungsverbesserung und Reviergestaltung nach Paragraph 3, Absatz 3,, MaRnahmen nach Paragraph 61, Absatz
eins, 2, 4 und 11, wobei Malinahmen nach Paragraph 61, Absatz 2 und 11 von der Landesregierung zu treffen
sind;

d) technische MalRnahmen zum Schutz von Waldflachen oder Einzelpflanzungen vor Wildeinwirkungen,
wie die Anbringung eines geeigneten VerbiRR- oder Schalschutzes oder die Errichtung von Wildzaunen u. a.

1. (6)Absatz 6,Die vom JagdausUbungsberechtigten zur Abhaltung des Wildes getroffenen Vorkehrungen ( Abs 1)
mussen so beschaffen sein, daR die Bewirtschaftung und Benutzung der Grundstlcke durch den
Grundeigentimer nicht unnétig und unzumutbar behindert wird. "Die vom Jagdaustbungsberechtigten zur
Abhaltung des Wildes getroffenen Vorkehrungen ( Absatz eins,) missen so beschaffen sein, daf3 die
Bewirtschaftung und Benutzung der Grundstlicke durch den Grundeigentimer nicht unnétig und unzumutbar
behindert wird. "

8 16 Abs 5 des Forstgesetzes 1975 (FG) lautet: Paragraph 16, Absatz 5, des Forstgesetzes 1975 (FG) lautet:

"(5) (Verfassungsbestimmung) Wurde eine durch jagdbare Tiere verursachte flaichenhafte Gefahrdung des Bewuchses
festgestellt, so sind durch das zustédndige Organ des Forstaufsichtsdienstes ein Gutachten Uber Ursachen, Art und


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_576_0/1987_576_0.pdf

Ausmald der Gefahrdung und Vorschlage zur Abstellung der Gefdhrdung an die Jagdbehdrde und an den Leiter des
Forstaufsichtsdienstes beim Amt der Landesregierung zu erstatten. Diesem kommt in den landesgesetzlich
vorgesehenen Verfahren zum Schutz des Waldes gegen waldgefahrdende Wildschaden Antragsrecht und Parteistellung

ZU n

4. Voraussetzung fur die Vorschreibung von SchutzmaBBnahmen durch die Bezirksverwaltungsbehdrde ist das
Vorliegen einer - in 8 71 Abs 3 K-JG naher umschriebenen - "Gefdhrdung des Waldes durch Wild". Abgesehen davon,
dass die vorgeschriebene MaRnahme "erforderlich" sein muss, normiert § 71 Abs 2 K-JG ausdrucklich den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit der anzuwendenden Mittel, wobei insbesondere das jeweils gelindeste zielfUhrende Mittel zu
wahlen und darauf Bedacht zu nehmen ist, dass die widmungsgemaRe Bewirtschaftung und BenuUtzung der
Grindstlucke nicht unmoglich gemacht wird. 4. Voraussetzung fir die Vorschreibung von SchutzmaRnahmen durch die
Bezirksverwaltungsbehoérde ist das Vorliegen einer - in Paragraph 71, Absatz 3, K-JG naher umschriebenen -
"Gefahrdung des Waldes durch Wild". Abgesehen davon, dass die vorgeschriebene MaRBnahme "erforderlich" sein
muss, normiert Paragraph 71, Absatz 2, K-JG ausdricklich den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit der anzuwendenden
Mittel, wobei insbesondere das jeweils gelindeste zielfihrende Mittel zu wahlen und darauf Bedacht zu nehmen ist,
dass die widmungsgemaRe Bewirtschaftung und BenlUtzung der Grindstlcke nicht unmdéglich gemacht wird.

Unabhangig davon, ob die BH SV im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides davon ausgehen konnte, es liege eine
Geféhrdung des Waldes durch Wild vor, hat sie den Bescheid schon deshalb mit Rechtswidrigkeit belastet, weil er den
sich aus § 71 Abs 2 K-JG ergebenden Begriindungsanforderungen nicht gerecht wird. Daflr ware darzulegen gewesen,
warum gerade die aufgetragene Mallnahme erforderlich ist, um weitere Schaden hintanzuhalten, warum also
gelindere (weniger eingriffsintensive) Mittel nicht zielfihrend seien:Unabhangig davon, ob die BH SV im Zeitpunkt der
Erlassung ihres Bescheides davon ausgehen konnte, es liege eine Gefahrdung des Waldes durch Wild vor, hat sie den
Bescheid schon deshalb mit Rechtswidrigkeit belastet, weil er den sich aus Paragraph 71, Absatz 2, K-JG ergebenden
Begrindungsanforderungen nicht gerecht wird. Daflir ware darzulegen gewesen, warum gerade die aufgetragene
MalRnahme erforderlich ist, um weitere Schaden hintanzuhalten, warum also gelindere (weniger eingriffsintensive)
Mittel nicht zielfihrend seien:

Die BH SV hat sich insofern mit der Behauptung begenlgt, gelindere Mittel wie "Austreiben und Verstinkung" fihrten
lediglich zu einer "Problemverlagerung" in andere Revierteile. Dies ist aber schon angesichts des Umstands nicht
nachvollziehbar, dass evidentermal3en auch die Einzaunung eines Waldstlcks zu einer "Problemverlagerung" insofern
fahrt, als das schadenstiftende Wild den bisher geschadigten Bereich nicht mehr aufsuchen kann, sich also in andere
Bereiche zurtickziehen muss.

Hinzu tritt Folgendes: Mit dem Bescheid der BH SV vom 30. Juni 2005 wurde einerseits dem
Jagdausuibungsberechtigten der Eigenjagd S die Entfernung der an der Zhitte angebrachten Futterungsraufen und -
troge aufgetragen (Spruchpunkt I.), andererseits dem Klager die Errichtung der erwahnten Einzadunung (Spruchpunkt
IL). In der Begriindung des Bescheides geht die BH SV davon aus, dass die Schadflachen "im unmittelbaren &rtlichen
Zusammenhang" mit der Z-Fiitterung, welche mit Saftfutter betrieben wiirde, stiinden. Offen bleibt dabei allerdings, ob
nicht schon durch den - mit Spruchpunkt I. ohnehin erteilten -Auftrag zur Auflassung der genannten Fitterung (auch
dabei handelt es sich um eine SchutzmalBnahme im Sinne des &8 71 Abs 4 K-JG) der angestrebte Zweck
der Verhinderung von waldgefahrdenden Wildschaden erreicht werden kann, bestand doch nach den Annahmen der
BH SV ein Zusammenhang zwischen der genannten Fitterung und den Wildschaden.Hinzu tritt Folgendes: Mit dem
Bescheid der BH SV vom 30. Juni 2005 wurde einerseits dem Jagdausubungsberechtigten der Eigenjagd S die
Entfernung der an der Zhitte angebrachten Futterungsraufen und -trége aufgetragen (Spruchpunkt rémisch eins.),
andererseits dem Klager die Errichtung der erwahnten Einzdunung (Spruchpunkt rémisch zwei.). In der Begrindung
des Bescheides geht die BH SV davon aus, dass die Schadflachen "im unmittelbaren 6rtlichen Zusammenhang" mit der
Z-Futterung, welche mit Saftfutter betrieben wirde, stinden. Offen bleibt dabei allerdings, ob nicht schon durch den -
mit Spruchpunkt rémisch eins. chnehin erteilten -Auftrag zur Auflassung der genannten Futterung (auch dabei handelt
es sich um eine SchutzmalRnahme im Sinne des Paragraph 71, Absatz 4, K-JG) der angestrebte Zweck der Verhinderung
von waldgefahrdenden Wildschaden erreicht werden kann, bestand doch nach den Annahmen der BH SV ein
Zusammenhang zwischen der genannten Futterung und den Wildschaden.

5. Da bereits auf Grund dieser Uberlegungen die Rechtswidrigkeit des in Priifung gezogenen Bescheides geméaR § 67
VwWGG in Verbindung mit § 11 Abs 1 AHG festzustellen war, ertbrigte sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren
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im Verwaltungsverfahren aufgeworfenen Fragen (ausreichende Bestimmtheit des Bescheides, Vorhandensein
waldgefdhrdender Wildschiden). 5. Da bereits auf Grund dieser Uberlegungen die Rechtswidrigkeit des in Prifung
gezogenen Bescheides gemaR Paragraph 67, VwGG in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AHG festzustellen
war, erubrigte sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren im Verwaltungsverfahren aufgeworfenen Fragen
(ausreichende Bestimmtheit des Bescheides, Vorhandensein waldgefahrdender Wildschaden).

Wien, am 29. Oktober 2009
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