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34 Monopole;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

GSpG 1989 8564;
WG §4;
WG §85;
1. WG § 4 heute
2. VG § 4 glltig ab 01.02.1991

1. VG § 5 heute

2. VVG §5 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2020
3. VWG §5 guiltig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2022

4. VVG 85 glltig von 05.01.2008 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

5. VWG § 5 giltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
6. VVG §5 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VVG 8§ 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der
M S in B, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid
des Landeshauptmanns von Vorarlberg vom 5. Dezember 2008, ZI. 1a-521-2008/0002, betreffend Zwangsstrafe zur
Durchsetzung einer BetriebsschlieBung nach dem GSpG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 4. Juni 2008 sprach die Bezirkshauptmannschaft Bludenz unter Berufung auf 8 5 des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes (VVG) aus, dass Uber die Beschwerdeflihrerin die fur den Fall der Nichterfullung
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angedrohte Zwangsstrafe von EUR 5.000,-- verhangt werde. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom
15. Janner 2008 sei die Beschwerdefiihrerin aufgefordert worden, die Veranstaltung von Glticksspielen an einem naher
angefuhrten Standort einzustellen, widrigenfalls eine Betriebsschlielung zu verfugen ware. Am 30. April 2008 sei vor
Ort festgestellt worden, dass nach wie vor Glucksspiele veranstaltet wirden. Auf Grund dieses Sachverhaltes sei von
der Bezirkshauptmannschaft Bludenz am 30. April 2008 die SchlieBung des Betriebes in ndaher umschriebenen
Raumlichkeiten gemal & 56a des Glucksspielgesetzes mundlich verfigt und am 2. Mai 2008 ein schriftlicher Bescheid
erlassen und von der Beschwerdefiihrerin Ubernommen worden.Mit Bescheid vom 4. Juni 2008 sprach die
Bezirkshauptmannschaft Bludenz unter Berufung auf Paragraph 5, des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes (VVG) aus,
dass Uber die Beschwerdeflihrerin die fir den Fall der Nichterflllung angedrohte Zwangsstrafe von EUR 5.000,--
verhangt werde. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 15. Janner 2008 sei die Beschwerdefihrerin
aufgefordert worden, die Veranstaltung von Gllcksspielen an einem nadher angefihrten Standort einzustellen,
widrigenfalls eine BetriebsschlieBung zu verfligen ware. Am 30. April 2008 sei vor Ort festgestellt worden, dass nach
wie vor Gllcksspiele veranstaltet wirden. Auf Grund dieses Sachverhaltes sei von der Bezirkshauptmannschaft
Bludenz am 30. April 2008 die SchlieBung des Betriebes in naher umschriebenen Raumlichkeiten gemaf Paragraph 56
a, des Glucksspielgesetzes mundlich verfigt und am 2. Mai 2008 ein schriftlicher Bescheid erlassen und von der
BeschwerdefUhrerin Gbernommen worden.

Anlasslich von Kontrollen der Polizei Bludenz am 6. Mai 2008 und am 31. Mai 2008 sei festgestellt worden, dass nach
wie vor Glucksspiele durchgefuhrt wirden.

Bereits mit Schreiben vom 7. Mai 2008 sei die Beschwerdefiihrerin aufgefordert worden, der ihr bescheidmalig
auferlegten Verpflichtung zur SchlieBung des Betriebes nachzukommen. Entsprechend dem Bericht der
Polizeiinspektion Bludenz vom 3. Juni 2008 sei diese Verpflichtung von der Beschwerdeflhrerin nicht erfllt worden.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, der erstinstanzliche Bescheid flihre nicht
an, welche Glicksspiele durchgefuhrt worden seien. Fir die Abhaltung der Spiele, welche veranstaltet worden seien,
sei Herr M. Z. verantwortlich; dieser verflige Uber eine Berechtigung, von ihm veranstaltete Spiele durchfihren zu
kdénnen. Die Anwendung des Glicksspielgesetzes scheide sohin aus. Zudem werde darauf hingewiesen, dass § 56a des
Glicksspielgesetzes auf Grund der Unvereinbarkeit dieser Bestimmung mit den Vorgaben der Vorschriften der
Europdischen Gemeinschaften nicht anwendbar sei.ln ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, der erstinstanzliche Bescheid fhre nicht an, welche Glicksspiele durchgefiihrt worden seien.
Fur die Abhaltung der Spiele, welche veranstaltet worden seien, sei Herr M. Z. verantwortlich; dieser verflige Uber eine
Berechtigung, von ihm veranstaltete Spiele durchfihren zu kénnen. Die Anwendung des Gllcksspielgesetzes scheide
sohin aus. Zudem werde darauf hingewiesen, dass Paragraph 56 a, des Glucksspielgesetzes auf Grund der
Unvereinbarkeit dieser Bestimmung mit den Vorgaben der Vorschriften der Europdischen Gemeinschaften nicht
anwendbar sei.

Mit ihrem Bescheid vom 5. Dezember 2008 gab die belangte Behérde der Berufung keine Folge und bestatigte den vor
ihr bekampften Bescheid.

Soweit die Beschwerdeflhrerin als Berufungswerberin bemangle, es sei im bekdampften Bescheid nicht begrindet
worden, welche Glicksspiele durchgefiihrt worden seien, vermoge sie eine Unzuldssigkeit der Vollstreckung nicht
aufzuzeigen; die Klarung dieser Frage habe namlich im Verfahren betreffend den Vollstreckungstitel und nicht im
Vollstreckungsverfahren zu erfolgen. Dies gelte auch fiir die in der Berufung aufgestellte Behauptung, die Anwendung
des Glucksspielgesetzes scheide aus, weil M. Z. eine Berechtigung zur Abhaltung von ihm veranstalteter Spiele besitze.
Im Ubrigen geniige nach § 56a Gliicksspielgesetz bereits der begriindete Verdacht, dass im Rahmen einer betrieblichen
Tatigkeit Glicksspiele entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetztes veranstaltet und durchgefiihrt wurden, was
im Titelverfahren bejaht worden sei. Auf eine Einvernahme der beantragten Zeugen habe daher ebenso verzichtet
werden kdnnen wie auf die Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung.Soweit die Beschwerdefiihrerin als
Berufungswerberin bemangle, es sei im bekdampften Bescheid nicht begrindet worden, welche Glicksspiele
durchgefiihrt worden seien, vermdge sie eine Unzulassigkeit der Vollstreckung nicht aufzuzeigen; die Kldrung dieser
Frage habe namlich im Verfahren betreffend den Vollstreckungstitel und nicht im Vollstreckungsverfahren zu erfolgen.
Dies gelte auch fur die in der Berufung aufgestellte Behauptung, die Anwendung des Glicksspielgesetzes scheide aus,
weil M. Z. eine Berechtigung zur Abhaltung von ihm veranstalteter Spiele besitze. Im Ubrigen geniige nach Paragraph
56 a, Glucksspielgesetz bereits der begriindete Verdacht, dass im Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit Glucksspiele



entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetztes veranstaltet und durchgefuhrt wurden, was im Titelverfahren
bejaht worden sei. Auf eine Einvernahme der beantragten Zeugen habe daher ebenso verzichtet werden kénnen wie

auf die Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung.

Was den Hinweis auf die behauptete Unvereinbarkeit des § 56a Gllcksspielgesetz mit dem Gemeinschaftsrecht
betreffe, zeige sich - wie naher begriindet wird -, dass sich die mal3geblichen rechtlichen Verhaltnisse nach Entstehung
des Exekutionstitels nicht gedndert hatten und die objektiven Grenzen der Bescheidwirkungen dieselben geblieben
seien. Andere Grunde, die die Vollstreckung unzuldssig machen wirden, wie etwa eine bereits erfolgte Erfillung oder
zu unbestimmte Verpflichtung oder Mangel des Vollstreckungsverfahrens seien weder vorgebracht worden noch seien
solche hervorgekommen.Was den Hinweis auf die behauptete Unvereinbarkeit des Paragraph 56 a, Glucksspielgesetz
mit dem Gemeinschaftsrecht betreffe, zeige sich - wie naher begriindet wird -, dass sich die maf3geblichen rechtlichen
Verhdltnisse nach Entstehung des Exekutionstitels nicht gedndert hatten und die objektiven Grenzen der
Bescheidwirkungen dieselben geblieben seien. Andere Griinde, die die Vollstreckung unzuldssig machen wirden, wie
etwa eine bereits erfolgte Erflllung oder zu unbestimmte Verpflichtung oder Mangel des Vollstreckungsverfahrens
seien weder vorgebracht worden noch seien solche hervorgekommen.

Die Beschwerdefuhrerin bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Verhangung von Zwangsstrafen ist in 8§ 5 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991,BGBI. Nr. 53/1991 in der
Fassung durch BGBI. | Nr. 3/2008 (VVG) naher geregelt. Nach 8 5 Abs. 1 leg. cit. wird die Verpflichtung zu einer Duldung
oder Unterlassung oder zu einer Handlung, die sich wegen ihrer eigentimlichen Beschaffenheit nicht durch einen
Dritten bewerkstelligen lasst, dadurch vollstreckt, dass der Verpflichtete von der Vollstreckungsbehoérde durch
Geldstrafen oder durch Haft zur Erfullung seiner Pflicht angehalten wird.Die Verhdngung von Zwangsstrafen ist in
Paragraph 5, des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991, in der Fassung durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2008, (VVG) naher geregelt. Nach Paragraph 5, Absatz eins, leg. cit. wird die
Verpflichtung zu einer Duldung oder Unterlassung oder zu einer Handlung, die sich wegen ihrer eigentiimlichen
Beschaffenheit nicht durch einen Dritten bewerkstelligen lasst, dadurch vollstreckt, dass der Verpflichtete von der
Vollstreckungsbehdérde durch Geldstrafen oder durch Haft zur Erfillung seiner Pflicht angehalten wird.

Die Beschwerdefihrerin bringt zundchst vor, die Verhdngung einer Zwangsstrafe sei nur zur Vollstreckung
unvertretbarer Leistungen zuldssig, bei einer BetriebsschlieBung liege jedoch eine vertretbare Handlung vor.

Die mit dem angefochtenen Bescheid im Verwaltungsrechtszug bestatigte Vollstreckungsverfigung bezeichnet als
Titelbescheid den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 2. Mai 2008, mit dem gemalR § 56a
Gliicksspielgesetz die SchlieBung des Betriebes (der Beschwerdefiihrerin) in den ndher umschriebenen Raumlichkeiten
angeordnet worden war. Die angeordnete SchlieBung des Betriebes bedeutet, dass die Beschwerdefiihrerin den
Betrieb einzustellen und die weitere FUhrung dieses Betriebes zu unterlassen habe; es handelt sich daher um eine
unvertretbare Verhaltensweise und um eine Unterlassung. Die belangte Behdrde hat somit zu Recht § 4 VG nicht als
Grundlage fur ihre Vollstreckungsverfiigung herangezogen (vgl. zur GewO das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 1992,
Z1.92/04/0013).Die mit dem angefochtenen Bescheid im Verwaltungsrechtszug bestatigte Vollstreckungsverfiigung
bezeichnet als Titelbescheid den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 2. Mai 2008, mit dem gemaf
Paragraph 56 a, Glucksspielgesetz die SchlieBung des Betriebes (der Beschwerdefiihrerin) in den ndher umschriebenen
Raumlichkeiten angeordnet worden war. Die angeordnete SchlieBung des Betriebes bedeutet, dass die
Beschwerdefiihrerin den Betrieb einzustellen und die weitere FUhrung dieses Betriebes zu unterlassen habe; es
handelt sich daher um eine unvertretbare Verhaltensweise und um eine Unterlassung. Die belangte Behorde hat somit
zu Recht Paragraph 4, VWG nicht als Grundlage fir ihre Vollstreckungsverfliigung herangezogen vergleiche , zur GewO
das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 1992, ZI. 92/04/0013).

Die Beschwerdeflhrerin verweist weiters darauf, die belangte Behorde hatte berlcksichtigen mussen, dass die
Abhaltung von Spielen in dem von ihr gefiihrten Betrieb M. Z. zuzurechnen sei.
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Abgesehen davon, dass damit die Unmoglichkeit einer Erfillung des Titels, namlich die SchlieBung des von der
Beschwerdefihrerin gefuhrten Betriebes, gar nicht behauptet wird, hat die belangte Behodrde in diesem
Zusammenhang bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass die Frage der Zurechenbarkeit etwaiger gegen das
Glicksspielgesetz verstoRender Handlungen (bzw. des Verdachts derselben) grundsatzlich im Titelverfahren zu klaren
ist; eine Veranderung der Sach- oder Rechtslage seit Ergehen des Titelbescheides wurde von der Beschwerdeflhrerin

nicht behauptet, sodass eine Rechtsverletzung durch den angefochtenen Bescheid nicht erkennbar ist.

Was die von der Beschwerdefihrerin gleichfalls noch aufgezeigte Frage einer allfalligen Verdrangung des
Osterreichischen Rechts (hier des 8§ 56a Glicksspielgesetz) durch Gemeinschaftsrecht betrifft, so hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI.2009/17/0002, betreffend ein gleich gelagertes
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im Titelverfahren, naher dargelegt, warum § 56a Glicksspielgesetz nicht
gemeinschaftsrechtswidrig ist. Schon daraus folgt, dass auch im vorliegenden Beschwerdefall das diesbezlgliche
Beschwerdevorbringen nicht zum Erfolg der Beschwerde fiihren kann.Was die von der Beschwerdeflhrerin gleichfalls
noch aufgezeigte Frage einer allfdlligen Verdrangung des Osterreichischen Rechts (hier des Paragraph 56
a, Glucksspielgesetz) durch Gemeinschaftsrecht betrifft, so hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom heutigen
Tage, ZI.2009/17/0002, betreffend ein gleich gelagertes Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Titelverfahren, naher
dargelegt, warum Paragraph 56 a, Glicksspielgesetz nicht gemeinschaftsrechtswidrig ist. Schon daraus folgt, dass auch
im vorliegenden Beschwerdefall das diesbezugliche Beschwerdevorbringen nicht zum Erfolg der Beschwerde fihren
kann.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdeflhrende Partei durch den angefochtenen Bescheid
weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem aufzugreifenden
Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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