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7. BAO § 83 gultig von 19.04.1980 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. ZustG § 9 heute
2. ZustG 8 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 89 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG 8§ 9 gliltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Gold, tGber die Beschwerde des
Zollamts FW in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenats, AuBenstelle Innsbruck, vom 23. April 2008,
ZI. ZRV/0114-Z2L/06, betreffend Zurtckweisung einer Berufung iA Altlastenbeitrage (mitbeteiligte Partei: WE in D,

vertreten durch Dr. Karl-Heinz Plankel, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Am Rathauspark), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Mit Bescheid des Hauptzollamtes Feldkirch vom 17. September 2001 wurden gegenulber der mitbeteiligten Partei
Altlastenbeitrage fur die Anmeldungszeitraume 1. bis

4. Quartal 2000 und 1. bis 3. Quartal 2001 in der Hohe von insgesamt S 595.119,-- festgesetzt. Die mitbeteiligte Partei
erhob, vertreten durch Rechtsanwidlte, die sich gemiR § 8 RAO auf die erteilte Vollmacht beriefen, Berufung. Uber
diese Berufung erging am 6. Juni 2006 eine Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Feldkirch, die dem Mitbeteiligten
zu Handen seiner Rechtsvertreter zugestellt wurde.4. Quartal 2000 und 1. bis 3. Quartal 2001 in der Hohe von
insgesamt S 595.119,-- festgesetzt. Die mitbeteiligte Partei erhob, vertreten durch Rechtsanwalte, die sich gemal
Paragraph 8, RAO auf die erteilte Vollmacht beriefen, Berufung. Uber diese Berufung erging am 6. Juni 2006 eine
Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Feldkirch, die dem Mitbeteiligten zu Handen seiner Rechtsvertreter

zugestellt wurde.

1.2. Im Zuge der weiteren Ermittlungen betreffend die der Abgabenvorschreibung zu Grunde liegenden Ablagerungen

wurde festgestellt, dass auch in den Jahren 1999 und nach dem

3. Quartal 2001 Ablagerungen von Abfdllen vorgenommen worden seien. Auf diesen Umstand wurde auch vom
Zollamt Feldkirch in der oben unter 1.1. genannten Berufungsvorentscheidung hingewiesen und dazu ausgefuhrt, dass
die sich daraus ergebende Abgabepflicht nicht Gegenstand der vom Zollamt Feldkirch zu treffenden
Berufungsvorentscheidung sei, weil sie nicht von der mit Berufung bekampften erstinstanzlichen Erledigung erfasst

sei.

1.3. Es wurde aber vom Zollamt Wolfurt (in Berucksichtigung eines auf Grund einer Novellierung des AVOG mit
1. Mai 2004 erfolgten Zustandigkeitsibergangs) mit Erledigung vom 12. Juni 2006 dem Beschwerdeflihrer
Altlastenbeitrag fir das 1., 3. und 4. Quartal 1999 sowie fiir das 1. und 2. Quartal 2002 vorgeschrieben.

Eine gegen diese Vorschreibung erhobene Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 13. Juli 2006 als

unbegriindet abgewiesen.

1.4. Auf Grund der gegen diese Berufungsvorentscheidung erhobenen Beschwerde der mitbeteiligten Partei wurde mit

dem angefochtenen Bescheid die Berufungsvorentscheidung aufgehoben.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass eine Abgabenbehérde eine Berufung durch Bescheid gemal § 85b
Abs. 3 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz in Verbindung mit § 273 Abs. 1 lit. a BAO zurlckzuweisen habe, wenn die
Berufung nicht zulassig sei. Mit Berufung anfechtbar seien nur Bescheide. Daher seien Berufungen gegen Schriftstiicke
ohne Bescheidcharakter als unzuldssig zurtckzuweisen.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass eine
Abgabenbehdrde eine Berufung durch Bescheid gemaR Paragraph 85 b, Absatz 3, Zollrechts-Durchfihrungsgesetz in
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Verbindung mit Paragraph 273, Absatz eins, Litera a, BAO zurtickzuweisen habe, wenn die Berufung nicht zulassig sei.
Mit Berufung anfechtbar seien nur Bescheide. Daher seien Berufungen gegen Schriftstiicke ohne Bescheidcharakter

als unzuldssig zurtckzuweisen.

Gemal’ 8 9 Abs. 3 Zustellgesetz in der fur den mal3geblichen Zeitpunkt geltenden Fassung BGBI. | Nr. 10/2004) sei ein
Zustellungsbevollmachtigter als Empfanger zu bezeichnen, soweit ein solcher bestellt und gesetzlich nichts anderes
bestimmt sei.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, Zustellgesetz in der fir den maligeblichen Zeitpunkt geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,) sei ein Zustellungsbevollmachtigter als Empfanger zu bezeichnen, soweit
ein solcher bestellt und gesetzlich nichts anderes bestimmt sei.

In der erstinstanzlichen Erledigung vom 12. Juni 2006 sei die mitbeteiligte Partei selbst als Empfanger bezeichnet und
ihr das Schriftstiick auch zugestellt worden. Unterbleibe aber entgegen 8§ 9 Abs. 3 Zustellgesetz die Bezeichnung des
Zustellungsbevollmachtigten als Empfanger und erfolge die Zustellung an den Vertretenen, so sei sie unwirksam. Eine
Sanierung nach § 7 Zustellgesetz sei bei falscher Empfangerbezeichnung nicht moglich. Die in der Fassung vor der
Novelle des Zustellgesetzes durch BGBI. | Nr. 10/2004 enthaltene Bestimmung, dass mit dem tatsachlichen Zukommen
an den Zustellungsbevollméachtigten die Zustellung als bewirkt gelte (§ 9 Abs. 1 Zustellgesetz), sei im maRgeblichen
Zeitpunkt nicht mehr in Kraft gewesen. Die als Abgabenbescheid intendierte Erledigung der Abgabenbehorde erster
Instanz sei daher mangels rechtswirksamer Zustellung nicht als Bescheid rechtlich existent geworden. Das Zollamt
hatte daher die Berufung als unzuldssig zurickweisen mussen. Die Entscheidung in der Sache sei rechtswidrig
gewesen.In der erstinstanzlichen Erledigung vom 12. Juni 2006 sei die mitbeteiligte Partei selbst als Empfanger
bezeichnet und ihr das Schriftstiick auch zugestellt worden. Unterbleibe aber entgegen Paragraph 9, Absatz 3,
Zustellgesetz die Bezeichnung des Zustellungsbevollmachtigten als Empfanger und erfolge die Zustellung an den
Vertretenen, so sei sie unwirksam. Eine Sanierung nach Paragraph 7, Zustellgesetz sei bei falscher
Empfangerbezeichnung nicht moglich. Die in der Fassung vor der Novelle des Zustellgesetzes durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2004, enthaltene Bestimmung, dass mit dem tatsdchlichen Zukommen an den
Zustellungsbevollmachtigten die Zustellung als bewirkt gelte (Paragraph 9, Absatz eins, Zustellgesetz), sei im
mafgeblichen Zeitpunkt nicht mehr in Kraft gewesen. Die als Abgabenbescheid intendierte Erledigung der
Abgabenbehorde erster Instanz sei daher mangels rechtswirksamer Zustellung nicht als Bescheid rechtlich existent
geworden. Das Zollamt hatte daher die Berufung als unzuldssig zurtickweisen mussen. Die Entscheidung in der Sache
sei rechtswidrig gewesen.

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG, in der die Auffassung
vertreten wird, dass die mitbeteiligte Partei zum Zeitpunkt der Zustellung in einer anderen Sache, namlich im
Berufungsverfahren gegen den Bescheid des Hauptzollamtes Feldkirch vom 17. September 2001, durch die
einschreitenden Rechtsanwalte vertreten gewesen sei. Dieser Umstand kdnne jedoch nicht bewirken, dass eine flr das
Berufungsverfahren beim Hauptzollamt Feldkirch bestehende Prozess-, Geld- und Zustellungsvollmacht auch auf
weitere Abgabenverfahren bei einer anderen Behorde, namlich bei der beschwerdefihrenden Behdrde, betreffend
andere Beitragszeitraume ausgedehnt werde. Die Vorschreibung der Beitrage fur die Jahre 1999 und 2002 durch die
beschwerdeflihrende Behdrde sei eine andere, neue Sache, auf die sich die Vertretungsbefugnis der Rechtsanwalte
gegenlUber dem Hauptzollamt Feldkirch nicht erstreckt habe. 1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG, in der die Auffassung vertreten wird, dass die mitbeteiligte Partei zum
Zeitpunkt der Zustellung in einer anderen Sache, namlich im Berufungsverfahren gegen den Bescheid des
Hauptzollamtes Feldkirch vom 17. September 2001, durch die einschreitenden Rechtsanwalte vertreten gewesen sei.
Dieser Umstand konne jedoch nicht bewirken, dass eine fir das Berufungsverfahren beim Hauptzollamt Feldkirch
bestehende Prozess-, Geld- und Zustellungsvollmacht auch auf weitere Abgabenverfahren bei einer anderen Behorde,
namlich bei der beschwerdefiihrenden Behodrde, betreffend andere Beitragszeitrdume ausgedehnt werde. Die
Vorschreibung der Beitrage fur die Jahre 1999 und 2002 durch die beschwerdefiihrende Behdrde sei eine andere, neue
Sache, auf die sich die Vertretungsbefugnis der Rechtsanwalte gegentiber dem Hauptzollamt Feldkirch nicht erstreckt
habe.

1.6. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Auch die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift erstattet, in der darauf verwiesen wird, dass die mitbeteiligte Partei
seit Beginn des Verfahrens nach dem Altlastensanierungsgesetz anwaltlich vertreten gewesen sei und kein Wechsel
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oder Erléschen des Vertretungsverhaltnisses angezeigt worden sei. Ungeachtet der Festsetzung von Abgaben in
mehreren Bescheiden handle es sich um ein einheitliches Verfahren, sodass der erstinstanzliche Bescheid vom
12. Juni 2006 nicht dem Beschwerdefiihrer persénlich, sondern seinen bevollmachtigten Rechtsvertretern zuzustellen

gewesen wadre; es wird die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

21. GemaB & 83 Abs. 1 BAO in der im Beschwerdefall malgebenden Fassung vor dem
Abgabenverwaltungsreformgesetz, BGBI. | Nr. 20/2009, konnten sich die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter,
sofern nicht ihr persénliches Erscheinen gefordert wird, durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen, die sich
durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen hatten. Nach der Rechtsprechung ersetzte jedoch auch im
Abgabenverfahren die Berufung auf die Bevollmachtigung gemall 8 8 Abs. 1 letzter Satz RAO deren urkundlichen
Nachweis (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2002, ZI. 2001/13/0231, mit weiteren Nachweisen; welche
Rechtsfolge die Neufassung des § 83 Abs. 1 BAO mit dem Abgabenverwaltungsreformgesetz, BGBI. | Nr. 20/2009, durch
welche neuerlich die Anordnung, dass sich die Vertreter durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen hatten,
erlassen wurde, ist im Beschwerdefall nicht zu entscheiden). 2.1. Gemal3 Paragraph 83, Absatz eins, BAO in der im
Beschwerdefall mal3gebenden Fassung vor dem Abgabenverwaltungsreformgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20
aus 2009,, konnten sich die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persdnliches Erscheinen gefordert
wird, durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen, die sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen hatten.
Nach der Rechtsprechung ersetzte jedoch auch im Abgabenverfahren die Berufung auf die Bevollmachtigung gemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz RAO deren urkundlichen Nachweis vergleiche das hg. Erkenntnis vom
27. Februar 2002, ZI. 2001/13/0231, mit weiteren Nachweisen; welche Rechtsfolge die Neufassung des Paragraph 83,
Absatz eins, BAO mit dem Abgabenverwaltungsreformgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009,, durch
welche neuerlich die Anordnung, dass sich die Vertreter durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen hatten,
erlassen wurde, ist im Beschwerdefall nicht zu entscheiden).

Gemald § 98 Abs. 1 BAO sind Zustellungen, soweit in der BAO nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist, nach dem
Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, vorzunehmen.Gemal3 Paragraph 98, Absatz eins, BAO sind Zustellungen, soweit in
der BAO nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist, nach dem Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,

vorzunehmen.

Gemal § 97 Abs. 1 BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass sie demjenigen bekannt gegeben werden, fir
den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die Bekanntgabe erfolgt (lit. a) bei schriftlichen Erledigungen in der Regel
durch Zustellung.GemaR Paragraph 97, Absatz eins, BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass sie demjenigen
bekannt gegeben werden, fir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die Bekanntgabe erfolgt (Litera a,) bei
schriftlichen Erledigungen in der Regel durch Zustellung.

§ 103 BAO in der Fassung BGBI. Nr. 71/2003 lautet: Paragraph 103, BAO in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 71 aus
2003, lautet:

"§ 103.

1. (1)Absatz eins,Ungeachtet einer Zustellungsbevollmachtigung sind Vorladungen (8 91) dem Vorgeladenen
zuzustellen. Im Einhebungsverfahren ergehende Erledigungen kénnen aus Griinden der ZweckmaRigkeit,
insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens, trotz Vorliegens einer
Zustellungsbevollmachtigung wirksam dem Vollmachtgeber unmittelbar zugestellt werden.Ungeachtet einer
Zustellungsbevollmachtigung sind Vorladungen (Paragraph 91,) dem Vorgeladenen zuzustellen. Im
Einhebungsverfahren ergehende Erledigungen kénnen aus Grinden der ZweckmaRigkeit, insbesondere zur
Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens, trotz Vorliegens einer Zustellungsbevollmachtigung wirksam
dem Vollmachtgeber unmittelbar zugestellt werden.

2. (2)Absatz 2,Eine Zustellungsbevollmachtigung ist Abgabenbehdrden gegentiber unwirksam, wenn sie

a) ausdrucklich auf nur einige dem Vollmachtgeber zugedachte Erledigungen eingeschrankt ist, die im Zuge eines
Verfahrens ergehen, oder
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b) ausdrucklich auf nur einige jener Abgaben eingeschrankt ist, deren Gebarung gemall § 213 zusammengefasst
verbucht wird." b) ausdricklich auf nur einige jener Abgaben eingeschrankt ist, deren Gebarung gemal Paragraph 213,

zusammengefasst verbucht wird."

Gemall 8 104 BAO besteht die Verpflichtung zur Mitteilung im Sinne des § 8 Abs. 1 des Zustellgesetzes fur
Abgabepflichtige so lange, als von ihnen Abgaben, ausgenommen durch Einbehaltung im Abzugswege zu entrichtende,
wiederkehrend zu erheben sind.Gemal3 Paragraph 104, BAO besteht die Verpflichtung zur Mitteilung im Sinne des
Paragraph 8, Absatz eins, des Zustellgesetzes fur Abgabepflichtige so lange, als von ihnen Abgaben, ausgenommen

durch Einbehaltung im Abzugswege zu entrichtende, wiederkehrend zu erheben sind.

2.2. Da die BAO hinsichtlich der Zustell(ungs)bevollmachtigung abgesehen von 8 103 BAO und der Vorschrift fur die
Zustellung in Fallen, in denen mehrere Personen fur die Erfullung einer Verpflichtung in Betracht kommen (§ 81
Abs. 2 BAO) keine Sondervorschriften enthalt, sind hiefir grundsatzlich die Vorschriften des Zustellgesetzes
mafgeblich. 2.2. Da die BAO hinsichtlich der Zustell(ungs)bevollmachtigung abgesehen von Paragraph 103, BAO und
der Vorschrift fur die Zustellung in Fallen, in denen mehrere Personen fur die Erfullung einer Verpflichtung in Betracht
kommen (Paragraph 81, Absatz 2, BAO) keine Sondervorschriften enthalt, sind hiefur grundsatzlich die Vorschriften
des Zustellgesetzes mal3geblich.

Die Einschrankungen des 8 103 Abs. 2 BAO betreffend die Wirksamkeit einer Zustellungsbevollméachtigung fuhren
gegebenenfalls zur Unwirksamkeit der Zustellungsbevollmachtigung, besagen jedoch nichts fiur die hier zu
entscheidende Frage, welche Wirkung eine der Abgabenbehdrde bekannt gegebene Zustellungsbevollméachtigung,
wenn sie wirksam ist, entfaltet.Die Einschrankungen des Paragraph 103, Absatz 2, BAO betreffend die Wirksamkeit
einer Zustellungsbevollmachtigung flhren gegebenenfalls zur Unwirksamkeit der Zustellungsbevollmachtigung,
besagen jedoch nichts fur die hier zu entscheidende Frage, welche Wirkung eine der Abgabenbehdrde bekannt
gegebene Zustellungsbevollmachtigung, wenn sie wirksam ist, entfaltet.

Fur die Zustellung an einen mit Zustellbevollmachtigung ausgestatteten Vertreter war daher grundsatzlich 8 9 Abs. 1
und 3 Zustellgesetz mal3geblich.Fir die Zustellung an einen mit Zustellbevollmachtigung ausgestatteten Vertreter war
daher grundsatzlich Paragraph 9, Absatz eins, und 3 Zustellgesetz mal3geblich.

Wie sich nicht zuletzt aus § 81 Abs. 2 BAO, 88 103 Abs. 2 und 104 BAO ergibt, geht der Gesetzgeber erkennbar davon
aus, dass fur die Zwecke der Abgabenerhebung die wiederkehrende Erhebung von Abgaben bzw. die Erhebung von
Abgaben, deren Gebarung zusammengefasst verbucht wird, insofern als eine einheitliche Verwaltungssache
konstituierend zu verstehen sind, als sich zustellrechtliche Dispositionen nicht bloR isoliert auf ein einzelnes Verfahren
zur Vorschreibung einer Abgabe fur einen bestimmten Zeitraum oder zur Vorschreibung einer bestimmten Abgabe
erstrecken.Wie sich nicht zuletzt aus Paragraph 81, Absatz 2, BAO, Paragraphen 103, Absatz 2, und 104 BAO ergibt,
geht der Gesetzgeber erkennbar davon aus, dass fur die Zwecke der Abgabenerhebung die wiederkehrende Erhebung
von Abgaben bzw. die Erhebung von Abgaben, deren Gebarung zusammengefasst verbucht wird, insofern als eine
einheitliche Verwaltungssache konstituierend zu verstehen sind, als sich zustellrechtliche Dispositionen nicht blof3
isoliert auf ein einzelnes Verfahren zur Vorschreibung einer Abgabe flir einen bestimmten Zeitraum oder zur
Vorschreibung einer bestimmten Abgabe erstrecken.

Eine allgemeine Zustellbevollmachtigung zur Empfangnahme von Dokumenten der Abgabenbehérde (die nicht gegen
§ 103 Abs. 2 lit. a BAO verstol3t) in Angelegenheiten des Altlastenbeitrags hat in diesem Sinne grundsatzlich Wirkung fur
alle von der Behorde in Angelegenheiten des Altlastenbeitrags vorzunehmende Zustellungen und ist nicht auf ein
bestimmtes einzelnes Verfahren betreffend einen konkreten Abgabenzeitraum beschrankt.Eine allgemeine
Zustellbevollmachtigung zur Empfangnahme von Dokumenten der Abgabenbehdérde (die nicht gegen Paragraph 103,
Absatz 2, Litera a, BAO verstdRt) in Angelegenheiten des Altlastenbeitrags hat in diesem Sinne grundsatzlich Wirkung
far alle von der Behorde in Angelegenheiten des Altlastenbeitrags vorzunehmende Zustellungen und ist nicht auf ein
bestimmtes einzelnes Verfahren betreffend einen konkreten Abgabenzeitraum beschrankt.

2.3. Fraglich kénnte angesichts der Tatsache, dass im vorliegenden Fall auf Grund von Organisations- und
Zustandigkeitsanderungen verschiedene Behdérden (zunachst das Hauptzollamt Feldkirch, bei Erlassung der
Berufungsvorentscheidung das Zollamt Feldkirch, im hier vorliegenden Verfahren in erster Instanz das Zollamt Wolfurt)



eingeschritten sind, lediglich sein, ob eine dem (zunachst) zustandigen Zollamt gegeniber bekannt gegebene
Zustellbevollmachtigung auch weiter wirksam ist, wenn die Zustandigkeit betreffend jene Abgabe, fir die die
Bevollmachtigung erteilt war, auf eine andere Behdrde (ein anderes Zollamt) Ubergeht.

Dies ist - wie auch die belangte Behdrde in der Gegenschrift vertreten hat - im Hinblick darauf zu bejahen, dass davon
auszugehen ist, dass eine im Zeitablauf an Stelle einer friher zustandigen Behdrde zustandig gewordene Behorde in
deren Rechtsposition eintritt und sowohl anhdngige Verwaltungsverfahren in dem Stadium zu Gbernehmen hat, in
dem sie sich befinden, als auch generell Rechtsbeziehungen zwischen Behoérde und Partei durch den
Zustandigkeitswechsel, sofern nicht Gegenteiliges angeordnet wird, keine Anderung erfahren. Im Falle von
Zustandigkeitsanderungen, wie sie im Beschwerdefall eingetreten waren, ist es Sache der beteiligten
Verwaltungsbehdrden die fur die Erledigung der Sache notwendigen Informationen auszutauschen. Soweit
Parteierklarungen einer Behorde gegenliber mit Wirksamkeit fir bestimmte Verfahren abgegeben wurden, behalten
diese auch im Falle einer Zustandigkeitsanderung ihre Wirksamkeit. Eine Zustellbevollmachtigung ist daher auch von
einer neu zustandig gewordenen Behorde zu beachten.

Der Umstand, dass die Zustellbevollmachtigung der Abgabenbehdrde gegenuiber zu einem Zeitpunkt erklart wurde, zu
dem die beschwerdefiihrende Behdrde noch nicht zustdndig war, andert nichts daran, dass sich die
Zustellbevollmachtigung auf samtliche Angelegenheiten der Vorschreibung des Altlastenbeitrages bezog.
Organisations- und Zustandigkeitsanderungen fluhren nicht dazu, dass der zum Zeitpunkt der Erklarung zustandigen
Behdrde gegentber wirksam abgegebene Prozesserklarungen in weiterer Folge nicht wirksam waren.

Die belangte Behorde ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass auch die Bescheide betreffend die
Abgabenvorschreibung fir die Jahre 1999 und fiir den Zeitraum nach dem 3. Quartal 2001 nicht der mitbeteiligten
Partei selbst, sondern deren Rechtsvertretern zuzustellen gewesen waren.

2.4. Die belangte Behorde ist daher weiters zutreffend davon ausgegangen, dass die mit Berufung bekdampfte
erstinstanzliche Erledigung im Hinblick auf den formellen Empfangerbegriff in § 7 Zustellgesetz und das Fehlen der
Heilungsbestimmung, wie sie 8 9 Abs. 1 Zustellgesetz in der Fassung vor BGBI. | Nr. 10/2004 enthalten hatte (und
nunmehr neuerlich 8 9 Abs. 3 Zustellgesetz in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 enthalt), nicht als Bescheid wirksam
entstanden war und die Berufung daher zurlickzuweisen gewesen ware. 2.4. Die belangte Behorde ist daher weiters
zutreffend davon ausgegangen, dass die mit Berufung bekampfte erstinstanzliche Erledigung im Hinblick auf den
formellen Empfangerbegriff in Paragraph 7, Zustellgesetz und das Fehlen der Heilungsbestimmung, wie sie Paragraph
9, Absatz eins, Zustellgesetz in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004, enthalten hatte (und
nunmehr neuerlich Paragraph 9, Absatz 3, Zustellgesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,
enthalt), nicht als Bescheid wirksam entstanden war und die Berufung daher zurlickzuweisen gewesen ware.

2.5. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 2.5. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren & 3 Abs. 2. Ein Kostenzuspruch an den
Rechtstrager der belangten Behdrde hatte gemald § 47 Abs. 4 VWGG, im Hinblick auf welchen die belangte Behérde
auch von einem entsprechenden Antrag Abstand genommen hat, zu unterbleiben. 2.6. Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2, Ein Kostenzuspruch an den Rechtstrager der
belangten Behorde hatte gemaR Paragraph 47, Absatz 4, VWGG, im Hinblick auf welchen die belangte Behérde auch
von einem entsprechenden Antrag Abstand genommen hat, zu unterbleiben.
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