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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kdhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Gold, tber die Beschwerde
1. des Dipl. Ing. Dr. WR, und 2. der Dipl. Des. BF, beide in P und beide vertreten durch Senninger & Schuszter
Rechtsanwdlte OEG in 7000 Eisenstadt, Robert Graf Platz 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Mattersburg vom 26. November 2004, ZI. MA- 02-04-36-3, betreffend Kanalbenuttzungsgebihren flr die Jahre 2000
bis 2003 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Pottelsdorf in 7023 Poéttelsdorf, Hauptstralle 64), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Burgenland Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

1.1. Mit dem an die Beschwerdeflhrer ergangenen Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom
10. Dezember 2003 wurde fur eine in der mitbeteiligten Gemeinde gelegene Liegenschaft der Beschwerdefihrer eine
jahrliche Kanalbenitzungsgebuhr in der Hohe von EUR 443,41 (inklusive 10 % Umsatzsteuer) festgesetzt und fur die
Jahre 2000 bis 2003 die Kanalbenutzungsgebihr in der Hohe von insgesamt EUR 1.773,64 (inklusive 10 %
Umsatzsteuer) vorgeschrieben. Der Berechnung der KanalbeniUtzungsgebihr wurde eine Berechnungsflache von

278 m2 zugrundegelegt.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 7. Janner 2004 Berufung, in der sie sich

im Wesentlichen gegen die der Abgabenberechnung zu Grunde liegende Berechnungsflache wandten.

1.3. Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. April 2004 wurde die Berufung der

Beschwerdefihrer als unbegriindet abgewiesen.

Das Parteiengehdr der Beschwerdefuhrer sei hinsichtlich der im Zuge des Ermittlungsverfahrens durchgefiihrten, den

gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Begehungen der gegenstandlichen Liegenschaft gewahrt worden.

Die mitbeteiligte Gemeinde hebe seit dem Jahre 1978 auf Grund landesgesetzlicher Ermachtigungen und
entsprechend den Abgabenverordnungen des Gemeinderates eine KanalbenutzungsgebUhr pro Quadratmeter

verbauter, bewohnbarer beziehungsweise nutzbarer Gebaudeflache ein.

Unter "bewohnbar" verstehe man nicht die tatsachliche Nutzung als Wohnung, sondern nur die Méglichkeit und vor
allem die Eignung zur Nutzung. Die Eignung des Gebdudes zu Wohnzwecken sei ausschlaggebend, unabhangig davon,

ob Wasser, Strom, Heizkdrper oder ahnliche Installationen vorhanden seien.

Die Beschwerdefuhrer hatten im Jahre 1991 um teilweise Befreiung von den KanalbenUtzungsgebtihren angesucht.
Dieses Ansuchen sei nach einer Besichtigung durch einen eigens hiefur eingerichteten "Gemeinderatsausschuss zur
Klarung offener Fragen betreffend die Kanalbenutzungsgebihr" vom Gemeinderat abgewiesen worden, da bei der

Begehung des Objektes die Eignung zu Wohnzwecken festgestellt worden sei.

Die mitbeteiligte Gemeinde habe den Beschwerdefihrern seit Oktober 2003 "drei Versuche zur Flachenbegehung"
ermdglicht. Die Beschwerdefiihrer hatten aber jedes Erhebungsorgan beziehungsweise jedes Protokoll als
gesetzwidrig, nicht fachgemal oder als von einer "Pfuscherkommission” erstellt bezeichnet. Die Durchfihrung der

letzten angebotenen Begehung sei von den Beschwerdefuhrern verweigert worden.

Unter Berucksichtigung der gesetzlichen Verjahrungsfrist von drei Jahren sei es auch rechtmallig, wenn die

mitbeteiligte Gemeinde riickwirkend die Jahresbetrédge und nicht die Quartalsbetrage vorschreibe.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer Vorstellung, in der sie die Art und Weise der Besichtigung
der gegenstandlichen Liegenschaft durch ihres Erachtens nach nicht geeignete Personen kritisierten. Die Hinweise des
Erstbeschwerdefuhrers auf drohende Gesundheitsschaden durch vorhandene Baumangel seien missachtet worden.
Der Begriff der verbauten bewohnbaren Wohnflache sei willkurlich auf "bzw. nutzbare Gebaudeflache" erweitert
worden. Obwohl der mitbeteiligten Gemeinde Bilddokumente tber den Zustand der Rdume und die Nasseschaden als
Erganzung zum nicht erstellten Protokoll geschickt worden seien, seien diese Schaden nicht berucksichtigt worden. Die
vor etwa 35 Jahren notdurftig sanierten und als Ordination genttzten Wirtschaftsgebdaude des alten Bauernhauses
seien innen unsachgemal mit Heraklithplatten verkleidet worden. Bei diesen Platten bestehe der Verdacht, dass
asbesthaltige Bindemittel verwendet worden seien. Die Vermietung des Hauses scheitere daran, dass das Haus nicht
beheizbar sei.

Bereits vor Jahren sei der Gemeinde mitgeteilt worden, dass man das Gebdude abbrechen werde, falls fir dieses
Kanalbenutzungsgebihren vorgeschrieben wirden. Ein Bescheid sei aber von der Gemeinde jahrelang nicht erlassen
worden. Hatten die Beschwerdeflihrer sofort einen Bescheid erhalten, hatten sie das Gebdude sogleich abbrechen
kdnnen, da eine Sanierung ja keinesfalls in einem Verhaltnis zum Nutzen gestanden sei. Das gegenstandliche Gebaude
verfige Uber teilweise 70 cm starke Mauern, was zu einer im Verhaltnis zur tatsachlichen Wohnflache
unverhaltnismalig groRBen verbauten Flache flhre. Einer KanalbenUtzungsgeblhr in der Hohe von EUR 443,41 stehe
ein tatsachlicher Abwasseranfall von ca. 180 m3 gegenuUber. Geltend gemacht wird weiters die Missachtung des
Verursacherprinzips durch die Festlegung einer Reduzierung der Steuer fir abwasserintensive Betriebe.

1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefiihrer als unbegriindet abgewiesen.



Die von den Beschwerdefihrern angeregte Moglichkeit der Festlegung der Bemessungsgrundlage nach der
anfallenden Wassermenge sei von der mitbeteiligten Gemeinde nicht als Berechnungsvariante gewahlt worden. Die
von der mitbeteiligten Gemeinde gewahlte Methode der Festlegung der Bemessungsgrundlage sei jedoch zulassig und
entspreche dem Kanalabgabegesetz. Die gegenstandlichen Verordnungen seien der Landesregierung als
Aufsichtsbehérde zur aufsichtsbehoérdlichen Genehmigung vorgelegt und seien von dieser zur Kenntnis genommen
worden. Diese Verordnungen seien ordnungsgemaf kundgemacht worden und in Kraft getreten. Sie gehérten daher

dem Rechtsbestand an und seien auf die vom Tatbestand erfassten Falle anzuwenden.

Die im Beschwerdefall durchgefiihrten Begehungen der gegenstandlichen Liegenschaft seien als Augenschein im Sinne
des § 147 Bgld. LAO zu qualifizieren. Wie die Behorde einen Augenschein durchfiihre, ob sie dabei einen
Sachverstandigen beiziehe beziehungsweise welche Personen sie als Sachverstandige beiziehe, liege dabei im
Ermessen der Behdrde. Die Flachen der gegenstandlichen Liegenschaft seien zweimal ermittelt worden und seien nach
den Angaben der Beschwerdeflhrer nicht strittig. In der Heranziehung eines Gemeindebediensteten und eines
Ziviltechnikers far Kulturtechnik kénne kein gesetzwidriges Vorgehen der Abgabenbehérden erkannt werden.Die im
Beschwerdefall durchgefihrten Begehungen der gegenstandlichen Liegenschaft seien als Augenschein im Sinne des
Paragraph 147, Bgld. LAO zu qualifizieren. Wie die Behorde einen Augenschein durchfiihre, ob sie dabei einen
Sachverstandigen beiziehe beziehungsweise welche Personen sie als Sachverstandige beiziehe, liege dabei im
Ermessen der Behdrde. Die Flachen der gegenstandlichen Liegenschaft seien zweimal ermittelt worden und seien nach
den Angaben der Beschwerdefiihrer nicht strittig. In der Heranziehung eines Gemeindebediensteten und eines
Ziviltechnikers fur Kulturtechnik kdnne kein gesetzwidriges Vorgehen der Abgabenbehdrden erkannt werden.

Da das vorliegende Protokoll vom 6. November 2003 itber den Augenschein nicht den Anforderungen des 8 64
Bgld. LAO entspreche, liefere es keinen vollen Beweis Gber den Ablauf des durchgeflhrten Augenscheins, sondern es
sei lediglich als Beweismittel von den erkennenden Behérden zu wirdigen. Das Parteiengehér der Beschwerdefihrer
sei auch beziglich des Protokolls gewahrt worden.Da das vorliegende Protokoll vom 6. November 2003 Uber den
Augenschein nicht den Anforderungen des Paragraph 64, Bgld. LAO entspreche, liefere es keinen vollen Beweis Uber
den Ablauf des durchgefihrten Augenscheins, sondern es sei lediglich als Beweismittel von den erkennenden
Behorden zu wirdigen. Das Parteiengehor der Beschwerdefuhrer sei auch beziglich des Protokolls gewahrt worden.

Was unter dem in den gegenstandlichen Verordnungen verwendeten Begriff der "verbauten, bewohnbaren
Wohnflache" zu verstehen sei, sei durch Auslegung dieses Begriffes zu ermitteln.

Der Verordnungsgeber selbst habe keine Definition dieses Begriffes vorgenommen. Zur Ermittlung des Inhaltes dieses
Rechtsbegriffes seien daher die Auslegungsgrundsatze der 88 6 und 7 ABGB heranzuziehen.Der Verordnungsgeber
selbst habe keine Definition dieses Begriffes vorgenommen. Zur Ermittlung des Inhaltes dieses Rechtsbegriffes seien
daher die Auslegungsgrundsatze der Paragraphen 6, und 7 ABGB heranzuziehen.

Da der Verordnungsgeber keine speziellen Anhaltspunkte gegeben habe, sei fur die Auslegung des Begriffes
"Wohnflache" eine Interpretation nach dem allgemeinen Sprachgebrauch vorzunehmen. Demnach sei unter "Wohnen"
grundsatzlich nur ein von vornherein zumindest auf langere Zeit angelegter Aufenthalt in als eine Einheit
zusammengehdrenden Raumlichkeiten zu verstehen.

Im Zusammenhang mit einer gemaRl 88 6 und 7 ABGB weiters gebotenen "systematischen Begriffsinterpretation” sei
§ 5 Abs. 2 Kanalgesetz zu berlcksichtigen, der den Begriff der "Wohnung" als das Ausmalf3 der der Unterkunft und
Haushaltsfihrung von Menschen dienenden Gebaudeflache definiert. Nach einer in dieser Bestimmung enthaltenen
beispielhaften Aufzahlung zahlten zur Wohnung insbesondere Wohn- und Schlafraume, Kiichen, Sanitarrdume, Speis,
Vorrdume, Stiegenhduser, Bader und Waschkiichen.Im Zusammenhang mit einer gemal Paragraphen 6, und 7 ABGB
weiters gebotenen "systematischen Begriffsinterpretation" sei Paragraph 5, Absatz 2, Kanalgesetz zu berUcksichtigen,
der den Begriff der "Wohnung" als das AusmaR der der Unterkunft und Haushaltsfihrung von Menschen dienenden
Gebaudeflache definiert. Nach einer in dieser Bestimmung enthaltenen beispielhaften Aufzahlung zahlten zur
Wohnung insbesondere Wohn- und Schlafrdume, Kiichen, Sanitdrrdume, Speis, Vorrdume, Stiegenhauser, Bader und
Waschkuchen.

Nach Bischof/Traxler, Die Burgenlandischen Kanalgesetze, Anmerkungen zu § 5 Abs. 2 Kanalabgabegesetz, komme es
auf die konkreten Verhéltnisse des Einzelfalls und tatsachliche Ausfiihrung an. Auch die tatsachliche Verwendung eines
Raumes sei nicht maRgeblich, sondern vielmehr seine tatsdchliche Ausstattung z. B. fir Wohnzwecke.Nach



Bischof/Traxler, Die Burgenlandischen Kanalgesetze, Anmerkungen zu Paragraph 5, Absatz 2, Kanalabgabegesetz,
komme es auf die konkreten Verhaltnisse des Einzelfalls und tatsachliche Ausfihrung an. Auch die tatsachliche
Verwendung eines Raumes sei nicht maligeblich, sondern vielmehr seine tatsachliche Ausstattung z. B. fur
Wohnzwecke.

Nach der (nicht naher zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu "verschiedenen Rechtsmaterien”
handle es sich bei "Einrichtungen in Verbindung mit dem Schlafen, Kochen, Essen und der Unterbringung und
Aufbewahrung von Kleidung und Wasche um eine Ublicherweise menschlichen Wohnzwecken dienende Einrichtung".
Ein entsprechend ausgestatteter Raum gewinne so eine gewisse Eignung zur Befriedigung menschlicher
Wohnbedurfnisse. Selbst der Umstand, dass ein solcher Raum unbeheizt sei, spiele nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Rolle (in diesem Zusammenhang wird auf Rechtsprechung zu Geblhrenbefreiungen
im Wohnbauférderungsrecht bzw. Grundsteuerbefreiungen fir Arbeiterwohnstatten verwiesen).

Nach den Ermittlungsergebnissen der mitbeteiligten Gemeinde seien in dem beschwerdegegenstandlichen Gebaude
Heizkorper beziehungsweise Anschlussmoglichkeiten flr eine Heizung vorhanden. In einem Zubau zu dem betroffenen
Gebjiude befinde sich zudem ein Oltank fiir eine Olheizung. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, dass in den
gegenstandlichen Rdumen keine Heizmdoglichkeit bestiinde, sei unerheblich, da es nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf eine Beheizungsmaglichkeit nicht ankomme.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes komme es ferner nicht darauf an, ob es sich um einen
Wohnraum im engeren Sinn handle, sondern es sei vielmehr dessen Eignung zu Wohnzwecken entscheidend.

Im Beschwerdefall sei von den Behoérden der mitbeteiligten Gemeinde die Eignung der gegenstandlichen
Raumlichkeiten zu nutzbaren Wohnzwecken angenommen worden. Schon im Jahre 1991 sei nach einer Begehung des
Gebaudes durch den zustandigen Gemeinderatsausschuss die Bewohnbarkeit des Gebdudes mit Beschluss des
Gemeinderates festgestellt worden.

Nach dem Protokoll vom 6. November 2003 sei bei einer Begehung am 4. November 2003 festgestellt worden, dass
das gegenstandliche Gebadude Uber Bodenbeldge verfiige. Nach den Angaben der Beschwerdefiihrer wiirden sich in
drei Raumen jeweils Teppichfliesen, ein Parkettboden und ein unfertiger Fliesenboden und in weiteren zwei Raumen
ein Plastikboden befinden. Das WC und der Waschraum, die im Protokoll vom 4. November 2003 angeflihrt seien,
seien auch nach den Angaben des Erstbeschwerdefihrers vorhanden (auch wenn deren Funktionsfahigkeit nach dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrer nicht Gberprift worden sei). Dass jedoch das WC und der Waschraum tatsachlich
nicht "funktionierten", sei von den Beschwerdeflihrern weder vorgebracht worden noch sei diesbezlglich ein Beweis
erbracht worden.

Nach dem Ergebnis der Begehung der gegenstandlichen Raumlichkeiten am 4. November 2003 befédnden sich in einem
Raum Fitnessgerate, ein Schreibtisch, Sitzgelegenheiten, Kommoden, eine Stereoanlage sowie andere Mdbelsticke
und in den anderen Rdumen Kasten, Blcherregale, ein Tisch und Sitzgelegenheiten. Weiters wiirden Biicher und
Hausrat in Kisten gelagert. Stromanschlisse und Beleuchtungskorper seien vorhanden. Das Vorhandensein von
Stromanschlissen sowie der genannten Einrichtungsgegenstande sei von den Beschwerdeflhrern nicht in Abrede
gestellt worden.

Nach der Ausstattung und Einrichtung - vor allem nach dem vorhandenen Inventar - wirde es sich bei den
gegenstandlichen Raumlichkeiten um Raume handeln, die Wohnzwecken dienten. Diese dienten vor allem der
Unterbringung und Aufbewahrung von Gegenstanden und damit dem menschlichen Wohnbedurfnis. Die Zimmer
kdonnten jederzeit zum Aufenthalt von Personen - zu welchem Zweck auch immer - genutzt werden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes komme es auf die bauliche Gestaltung und nicht auf den
tatsachlichen Bauzustand an. Feuchtigkeitsschaden, die auch behoben werden kdnnten, fihrten nicht zu einer
sofortigen Unbewohnbarkeit von Gebduden. Oftmals wirden Feuchtigkeitsschaden erst langere Zeit nach ihrem
Entstehen entdeckt und dennoch wurden diese Raume weiterhin bewohnt werden. Auch trete die
Gesundheitsschadigung nicht sofort, sondern erst bei langerer Nutzung ein. Es liege daher an den Beschwerdefuhrern,
Gesundheitsschaden durch den langfristigen Gebrauch von feuchten Rdumen hintan zu halten und diese Schaden
beheben zu lassen. FuBbdden, deren Auswirkungen oftmals erst nach langfristigem Gebrauch durch die Medizin und
Technik erforscht werden wirden, kénnten ausgetauscht werden.



Zur Prufung, ob Neuerungen betreffend die angenommene Bewohnbarkeit der gegenstandlichen Raume eingetreten
seien, sei vor Erlassung der Berufungsentscheidung ein Lokalaugenschein anberaumt gewesen. Da der
Erstbeschwerdefuhrer jedoch mit der Durchfihrung dieses Augenscheins nicht einverstanden gewesen sei, hatte
dieser nicht durchgefliihrt werden kénnen und hatten weitere genaure Ermittlungen nicht angestellt werden kénnen.

Die gegenstandlichen Raume seien nach ihrer tatsachlichen Ausstattung geeignet, Wohnzwecken zu dienen und seien
nach ihrem gesamten Erscheinungsbild typisch fur die Verwendung zum Aufenthalt von Personen und damit fur

Raume, die Wohnzwecken dienten, charakteristisch.

Die gegenstandliche Abgabenvorschreibung stehe in keinem Zusammenhang mit einer friheren Saumnis der
Behdérden der mitbeteiligten Gemeinde. Die Beschwerdefiihrer hatten nicht einmal einen Antrag auf Erteilung einer
Abbruchbewilligung nach dem Bgld. BauG eingebracht. Es seien in all den Jahren auch keine Abbrucharbeiten
durchgefiihrt worden. Das diesbezlgliche Vorbringen der Beschwerdefilihrer sei daher rein hypothetisch und vermége
keine Rechtsverletzung aufzuzeigen. Es sei den Beschwerdeflhrern nach wie vor unbenommen, eine

Abbruchbewilligung zu beantragen.

1.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden und Kostenersatz beantragt

wird.

1.7. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

beantragte.
Die mitbeteiligte Gemeinde erstattete ebenfalls eine Gegenschrift, beantragte jedoch keinen Kostenersatz.
2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die 88 10 ff des Gesetzes vom 25. Juni 1984 Uber die Einhebung von Kanalabgaben (Kanalabgabegesetz - KAbG),
LGBI. Nr. 41/1984 in der Fassung LGBI. Nr. 37/1990, enthielten nadhere Vorschriften fir den Fall der Ausschreibung von
Kanalbenutzungsgeblihren durch die Gemeinden auf Grund einer bundesgesetzlichen Ermachtigung. Nahere
Regelungen fur die Berechnungsflache (im Einleitungssatz irrtimlich als "Berechtigungsflache" bezeichnet) enthielt
8 5 KAbgG. 2.1. Die Paragraphen 10, ff des Gesetzes vom 25. Juni 1984 Uber die Einhebung von Kanalabgaben
(Kanalabgabegesetz - KAbG), Landesgesetzblatt Nr. 41 aus 1984, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 37 aus 1990,
enthielten nahere Vorschriften fur den Fall der Ausschreibung von Kanalbenutzungsgebihren durch die Gemeinden
auf Grund einer bundesgesetzlichen Ermachtigung. Nahere Regelungen fur die Berechnungsflache (im Einleitungssatz
irrtimlich als "Berechtigungsflache" bezeichnet) enthielt Paragraph 5, KAbgG.

8§ 5 Abs. 2 Kanalabgabegesetz, ebenfalls in der Fassung LGBI. Nr. 37/1990, lautet auszugsweise: Paragraph 5, Absatz 2,
Kanalabgabegesetz, ebenfalls in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 37 aus 1990,, lautet auszugsweise:

"Die Berechtigungsflache ergibt sich aus der Summe der in Z 1 und Z 2 genannten, mit dem Bewertungsfaktor
vervielfachten Flachen."Die Berechtigungsflache ergibt sich aus der Summe der in Ziffer eins und Ziffer 2, genannten,
mit dem Bewertungsfaktor vervielfachten Flachen.

Bewertungsfaktor

1.

Bebaute Flache:

Als bebaute Flache gilt die von Gebdude und Uberdachten
Bauwerken bedeckte bzw. Uberdeckte Grundflache; nicht
einzurechnen sind Eingangsuberdeckungen, Vordacher,
Balkone, Erker, Terrassen, AulBenstiegen, Aulenrampen,
Lichtschachte, Dachlberstande, Gesimse und dgl. Ausmalf3 der

bebauten Flachen



0,5

2.

Nutzflache:

Fur die Berechnung dieser Flache in Gebduden ist die
Grundflache des Mauerwerks, das die Nutzflache umgibt,
einzubeziehen. Sind in demselben Gebaude in einem Geschol
Nutzflachen mit verschiedenen Bewertungsfaktoren zu
berucksichtigen, dann ist die zwischen diesen Nutzflachen
liegende Mauerflache je mit ihrem halben Ausmal den beiden
Flachen zuzuschlagen.

Nicht mitzurechnen sind:

Keller- und Dachbodenraume, die ihrer Ausstattung nach

nicht fur die unter lit. a bis lit. | genannten Zweckenicht fir die unter Litera a bis Litera |, genannten Zwecke
geeignet sind; Kellerrdume in Wohngebauden, die nur fur
Haushaltszwecke genutzt und nicht fur die unter lit. aHaushaltszwecke genutzt und nicht flr die unter Litera a
genannten Zwecke verwendet werden, in denen keine Abwasser
anfallen und die nicht an die Kanalisationsanlage

angeschlossen sind; Gebdude, ausgenommen Wohngebdude, bei
denen nur Niederschlagswasser anfallen und die an die
Kanalisationsanlage angeschlossen sind.

a) Wohnungen:

Ausmal der der Unterkunft und Haushaltsfihrung von
Menschen dienenden Gebaudeflache. Dazu zahlen

insbesondere Wohn- und Schlafraume, Kichen,

Sanitarrdume, Speis, Vorraume, Stiegenhdauser,

Bader, Waschklichen



j) Weinbaubetriebe:
Ausmal der der Kellereiwirtschaft dienenden Gebaudeflache
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k) Sonderbetriebe:

Dies sind Betriebe oder Einrichtungen, die durch ihre
Zweckbestimmung die Kanalisationsanlage in einem

wesentlich hdheren MaR beanspruchen, als er einem nach

lit. a - jund | berechneten Anschlussbeitrag entspricht.Litera a, - j und | berechneten Anschlussbeitrag entspricht.
Das Ausmal der dem Sonderbetrieb dienenden Gebaudeflache
ist mit einem Bewertungsfaktor zu vervielfachen, der die

durch den Betrieb verursachte Gesamtbelastung erfaf3t.

Fur die Berechnung dieses Bewertungsfaktors sind die
einwohneraquivalenten Belastungsgrundwerte (Hydraulische
Belastung 0,004 |/s EGW, Organische Belastung 60 g

BSB5/EGW d bzw. 100 g CSB/EGW d) heranzuziehen.

Hierlber ist ein Gutachten eines Amtssachverstandigen des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung
einzuholen."

§ 11 Abs. 5 KAbG lautet: Paragraph 11, Absatz 5, KAbG lautet:

1. "(5)Absatz 5,Die Festsetzung geméaR Abs. 4 gilt auch fir die folgenden Jahre, soweit nicht infolge einer Anderung



der Voraussetzungen fur die Festsetzung des Jahresbetrages ein neuer Abgabenbescheid zu erlassen ist. Entsteht
der Abgabenanspruch wahrend des Jahres, ist die KanalbenUtzungsgebuhr fur dieses Jahr nur in dem
verhaltnismaRigen Anteil der Jahresgebuhr festzusetzen. Dasselbe gilt sinngemald im Falle einer Veranderung der
bisherigen Gebuhr. Die Kanalbenttzungsgebihr wird am 15. Feber, 15. Mai, 15. August und 15. November zu je
einem Viertel ihres Jahresbetrages fallig."Die Festsetzung gemald Absatz 4, gilt auch fur die folgenden Jahre,
soweit nicht infolge einer Anderung der Voraussetzungen fir die Festsetzung des Jahresbetrages ein neuer
Abgabenbescheid zu erlassen ist. Entsteht der Abgabenanspruch wahrend des Jahres, ist die
Kanalbenutzungsgebuhr fir dieses Jahr nur in dem verhaltnismaRigen Anteil der Jahresgebihr festzusetzen.
Dasselbe gilt sinngemal? im Falle einer Veranderung der bisherigen Gebuhr. Die Kanalbenitzungsgebihr wird am
15. Feber, 15. Mai, 15. August und 15. November zu je einem Viertel ihres Jahresbetrages fallig."

Die auf Grund der bundesgesetzlichen Ermadchtigung im FAG 1997,BGBI. Nr. 201/1996, bzw. FAG 2001,
BGBI. | Nr. 3/2001, ergangenen Verordnungen des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde Uber die
Erhebung einer Kanalbenitzungsgebihr vom 17. Dezember 1999, vom 20. Dezember 2000, vom
20. Dezember 2001 beziehungsweise vom 19. Dezember 2002 lauteten auszugsweise (die Angaben der Betrage in
Euro durch die Verordnungen fur die Jahre 2002 und 2003 in eckiger Klammer):Die auf Grund der
bundesgesetzlichen Ermachtigung im FAG 1997, Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996, bzw. FAG 2001,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2001,, ergangenen Verordnungen des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde Uber die Erhebung einer Kanalbenutzungsgebihr vom 17. Dezember 1999, vom 20. Dezember 2000,
vom 20. Dezember 2001 beziehungsweise vom 19. Dezember 2002 lauteten auszugsweise (die Angaben der
Betrage in Euro durch die Verordnungen fur die Jahre 2002 und 2003 in eckiger Klammer):

||§ 1
Allgemeines

Zur Deckung der Betriebs- und Instandhaltungskosten der Kanalisationsanlage und zur teilweisen Deckung der
Errichtungskosten werden nach den Bestimmungen des dritten Abschnittes des Kanalabgabegesetzes
Kanalbenutzungsgebihren erhoben.

8 2 Paragraph 2
GebuUhrensatz

Die Hohe der KanalbenUtzungsgebihr wird mit S 20 (beziehungsweise in den Verordnungen vom 20. Dezember 2001
und vom 19. Dezember 2002: mit EUR 1,45) pro m2 verbauter, bewohnbarer Wohnfldche bzw. intensiv
wasserverbrauchende Betriebsflachen festgesetzt. Fur Betriebe mit Uberdurchschnittlich hohem Abwasseranfall,
namlich Putenverarbeitungsbetriebe und Winzergenossenschaften wird an Stelle der vorgenannten Gebuhren die
Hohe der Kanalbenultzungsgebuhr mit S 9 (beziehungsweise in den Verordnungen vom 20. Dezember 2001 und vom
19. Dezember 2002: mit EUR 0,65) pro m3 des vom Abwasserverband in Zusammenarbeit mit der Gewasseraufsicht
festgestellten Abwasseranfalles pro Jahr festgesetzt. Die gesetzliche Umsatzsteuer ist jeweils gesondert

hinzuzurechnen.
§ 3 Paragraph 3
GebUhrenschuldner

1. (1)Absatz eins,Zur Entrichtung der Kanalbenitzungsgebuhr ist der Grundstuckseigentimer verpflichtet.
Miteigentiimer schulden die Kanalbenutzungsgebuhr zur ungeteilten Hand. Dies gilt nicht, wenn die Eigentimer
Wohnungseigentumer sind. In diesen Fallen kann aber, sofern ein gemeinsamer Verwalter bestellt ist, die
Zustellung des Abgabenbescheides an diesen erfolgen.

2. (2)Absatz 2,Ist das Grundstuck vermietet, verpachtet oder sonst zum Gebrauch Uberlassen, ist die
Kanalbenutzungsgeblhr dem Inhaber (Mieter, Pachter, FruchtnieRer) vorzuschreiben. Der Eigentlimer haftet

personlich fur die Abgabenschuld.
8§ 4 Paragraph 4
Gebuhrenanspruch

Der Gebuhrenanspruch entsteht mit Beginn des Monats, in dem
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erstmalig die Benltzung der Kanalisationsanlage maoglich ist.
8§ 5 Paragraph 5
Falligkeit

Die KanalbenUtzungsgebtihren werden am 15. Feber, 15. Mai, 15. August und 15. November zu je einem Viertel ihres
Jahresbetrages fallig."

Im jeweiligen § 6 der genannten KanalgeblUhrenverordnungen wurde festgelegt, dass die Verordnung vom
17. Dezember 1999 am 1. Janner 2000, die Verordnung vom 20. Dezember 2000 am 1. Janner 2001, die Verordnung
vom 20. Dezember 2001 am 1. Janner 2002 und die Verordnung vom 19. Dezember 2002 am 1. Janner 2003 in Kraft
traten. Eine ausdruckliche Beschrankung des zeitlichen Geltungsbereiches enthielten die Verordnungen nicht.Im
jeweiligen Paragraph 6, der genannten Kanalgebihrenverordnungen wurde festgelegt, dass die Verordnung vom
17. Dezember 1999 am 1. Janner 2000, die Verordnung vom 20. Dezember 2000 am 1. Janner 2001, die Verordnung
vom 20. Dezember 2001 am 1. Janner 2002 und die Verordnung vom 19. Dezember 2002 am 1. Janner 2003 in Kraft
traten. Eine ausdruckliche Beschrankung des zeitlichen Geltungsbereiches enthielten die Verordnungen nicht.

2.2. Die BeschwerdefUhrer wenden sich in ihrer Beschwerde vor allem gegen die von der belangten Behorde
vorgenommene Auslegung des Begriffes "verbaute, bewohnbare Wohnflache". Der den Begriff "Wohnflache"
erlauternde Ausdruck "bewohnbar" definiere offenkundig den Abgabengegenstand enger als das Kanalabgabegesetz,

namlich in dem Sinne, dass die vorhandene Wohnflache auch faktisch bewohnbar sein musse.

Es sei nicht anzunehmen, dass der Gemeinderat seine Worte ohne Bedacht gewahlt habe, zumal auch die
Aufsichtsbehdrde den Rechtsbegriff der "verbauten, bewohnbaren Wohnflache" im Zuge des aufsichtsbehordlichen
Verfahrens zur Uberprifung der gegenstiandlichen Verordnungen unbeanstandet gelassen habe. Der
Aufsichtsbehdrde sei wohl bei wortlicher Auslegung des zusammengesetzten Rechtsbegriffes "verbaute, bewohnbare
Wohnflache" bewusst gewesen, dass der Verordnungsgeber gerade in landlichen Gebieten vielfach vorhandene, lange
Jahre leerstehende und unbenttzte Gebdude (Wohnungen) als "nicht bewohnbar" qualifiziere und damit vom
Abgabentatbestand ausgenommen habe wissen wollen, weil bei diesen Gebduden eine Abgabe in einem
unvertretbaren Verhaltnis zum Nutzen dieses Gebaudes stehe. Dies sei schlussendlich auch dann der Fall, wenn eine
Wohnflache nicht einmal jenen Kriterien entspreche, die das Baugesetz an die Benutzbarkeit eines Baues stelle (§ 28
Bgld BauG).Es sei nicht anzunehmen, dass der Gemeinderat seine Worte ohne Bedacht gewahlt habe, zumal auch die
Aufsichtsbehdrde den Rechtsbegriff der "verbauten, bewohnbaren Wohnflache" im Zuge des aufsichtsbehérdlichen
Verfahrens zur Uberpriifung der gegenstandlichen Verordnungen unbeanstandet gelassen habe. Der
Aufsichtsbehdrde sei wohl bei wortlicher Auslegung des zusammengesetzten Rechtsbegriffes "verbaute, bewohnbare
Wohnflache" bewusst gewesen, dass der Verordnungsgeber gerade in landlichen Gebieten vielfach vorhandene, lange
Jahre leerstehende und unbenttzte Gebdude (Wohnungen) als "nicht bewohnbar" qualifiziere und damit vom
Abgabentatbestand ausgenommen habe wissen wollen, weil bei diesen Gebduden eine Abgabe in einem
unvertretbaren Verhaltnis zum Nutzen dieses Gebaudes stehe. Dies sei schlussendlich auch dann der Fall, wenn eine
Wohnfldche nicht einmal jenen Kriterien entspreche, die das Baugesetz an die Benitzbarkeit eines Baues stelle
(Paragraph 28, Bgld BauG).

2.3. Es ist zundchst grundsatzlich festzuhalten, dass - soweit eine Auslegung des Begriffes "verbaute, bewohnbare
Wohnflache" in den Verordnungen des Gemeinderates erforderlich ist und man am Inhalt der Begriffe Zweifel hatte -
im Sinne einer "Einheit der Rechtsordnung" (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 16. Mai 1995, ZI.93/08/0141, vom
25. Februar 1993, ZI. 92/04/0231, vom 11. Marz 1992, ZI.90/13/0131, sowie vom 12. September 1979, ZI. 0255/79)
davon auszugehen ware, dass sich der Verordnungsgeber (soweit er Uberhaupt eine eigene, neben das KAbgG
tretende Regelung schaffen wollte) an den durch das Bgld. Kanalabgabegesetz vorgegebenen Begriffen und im
Zusammenhang mit der Regelung des an bauliche Gegebenheiten anknlipfenden Abgabentatbestandes an den
Begriffen des Baurechtes orientierte und daher zur Auslegung des Begriffes "verbaute, bewohnbare Wohnflache" auf
die baurechtlichen Bestimmungen beziehungsweise die Bestimmungen des Bgld Kanalabgabegesetzes zurickgegriffen
werden koénnte (vgl. zur MaRgeblichkeit baurechtlicher Bestimmungen - insbesondere der baurechtlichen
Benutzungsbewilligung nach dem Bgld BauG - bei der Vorschreibung eines Erganzungsbeitrages das hg. Erkenntnis
vom 5. Juli 2004, ZI. 2004/17/0022, beziehungsweise das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1979, ZI. 1337/77).2.3. Es ist
zunachst grundsatzlich festzuhalten, dass - soweit eine Auslegung des Begriffes "verbaute, bewohnbare Wohnflache" in
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den Verordnungen des Gemeinderates erforderlich ist und man am Inhalt der Begriffe Zweifel hatte - im Sinne einer
"Einheit der Rechtsordnung" vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 16. Mai 1995, ZI. 93/08/0141, vom 25. Februar 1993,
Z|.92/04/0231, vom 11. Marz 1992, ZI.90/13/0131, sowie vom 12. September 1979, ZI. 0255/79) davon auszugehen
ware, dass sich der Verordnungsgeber (soweit er Gberhaupt eine eigene, neben das KAbgG tretende Regelung schaffen
wollte) an den durch das Bgld. Kanalabgabegesetz vorgegebenen Begriffen und im Zusammenhang mit der Regelung
des an bauliche Gegebenheiten anknipfenden Abgabentatbestandes an den Begriffen des Baurechtes orientierte und
daher zur Auslegung des Begriffes "verbaute, bewohnbare Wohnfldche" auf die baurechtlichen Bestimmungen
beziehungsweise die Bestimmungen des Bgld Kanalabgabegesetzes zurlckgegriffen werden kodnnte vergleiche zur
Malgeblichkeit baurechtlicher Bestimmungen - insbesondere der baurechtlichen Benltzungsbewilligung nach dem
Bgld BauG - bei der Vorschreibung eines Erganzungsbeitrages das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2004, ZI. 2004/17/0022,
beziehungsweise das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1979, ZI. 1337/77).

2.4. Der Verwaltungsgerichtshof hatte sich in seiner Rechtsprechung zu vergleichbaren Regelungen bislang
insbesondere mit der Frage zu befassen, inwieweit Keller- oder DachgeschoRflachen, also solche Flachen, die in der
Regel nach der baurechtlichen Zweckbestimmung (oder gar nach der jeweiligen Baubewilligung ausdrucklich) nicht zu
Wohnzwecken bestimmt sind, allenfalls in den Begriff der "Wohnflache" einzubeziehen seien (vgl. etwa zur
Grunderwerbsteuer die hg. Erkenntnisse vom 24. Marz 1994, ZI.94/16/0028, und vom 24. Janner 2001,
Z1.2000/16/0009). In diesem Zusammenhang stellte er auf die jeweilige "Einrichtung" solcher Rdume ab. Zum
Bgld. KAbgG hat der Verwaltungsgerichtshof in ahnlicher Weise fur einen durch UmbaumaRnahmen fir Wohnzwecke
nutzbar gemachten Raum ausgesprochen, dass dieser vor dem Umbau kein Raum gewesen sei, der nach seiner
Ausstattung fir einen der in 8 5 Abs. 2 Z 2 lit. a bis | Bgld. KAbgG genannten Zwecke geeignet gewesen sei (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2004, ZI. 2004/17/0022). 2.4. Der Verwaltungsgerichtshof hatte sich in seiner Rechtsprechung
zu vergleichbaren Regelungen bislang insbesondere mit der Frage zu befassen, inwieweit Keller- oder
DachgeschoR3flachen, also solche Flachen, die in der Regel nach der baurechtlichen Zweckbestimmung (oder gar nach
der jeweiligen Baubewilligung ausdriicklich) nicht zu Wohnzwecken bestimmt sind, allenfalls in den Begriff der
"Wohnflache" einzubeziehen seien vergleiche etwa zur Grunderwerbsteuer die hg. Erkenntnisse vom 24. Marz 1994,
Z1.94/16/0028, und vom 24. Janner 2001, ZI.2000/16/0009). In diesem Zusammenhang stellte er auf die jeweilige
"Einrichtung" solcher Rdume ab. Zum Bgld. KAbgG hat der Verwaltungsgerichtshof in ahnlicher Weise fur einen durch
UmbaumaRnahmen fir Wohnzwecke nutzbar gemachten Raum ausgesprochen, dass dieser vor dem Umbau kein
Raum gewesen sei, der nach seiner Ausstattung fur einen der in Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a, bis |
Bgld. KAbgG genannten Zwecke geeignet gewesen sei vergleiche das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2004, ZI. 2004/17/0022).

2.5. Der vorliegende Beschwerdefall unterscheidet sich von der in den genannten Erkenntnissen zu entscheidenden
Frage insofern, als die Beschwerdefiihrer auf Grund der vom Verordnungsgeber bei der Festlegung des
Gebuhrensatzes gewahlten Wortwahl eine Einschrankung der Abgabepflicht dahin gehend behaupten, dass der
Gemeinderat mit dem jeweiligen § 2 der Kanalbenitzungsgebihren-Verordnung nicht nur eine Festlegung des
Gebuhrensatzes (der auf die nach 8 5 KAbgG zu ermittelnde Berechnungsflache anzuwenden ist) treffen wollte,
sondern darlber hinaus eine Beschrankung des Begriffes der Nutzflache bzw. der Abgabepflicht auf solche Teile des
die Abgabepflicht auslésenden Gebdudes vorgenommen hatte, die "tatsachlich bewohnbar" sind. 2.5. Der vorliegende
Beschwerdefall unterscheidet sich von der in den genannten Erkenntnissen zu entscheidenden Frage insofern, als die
Beschwerdefiihrer auf Grund der vom Verordnungsgeber bei der Festlegung des GebUhrensatzes gewahlten Wortwahl
eine Einschrankung der Abgabepflicht dahin gehend behaupten, dass der Gemeinderat mit dem jeweiligen Paragraph
2, der KanalbenUtzungsgebuhren-Verordnung nicht nur eine Festlegung des Gebuhrensatzes (der auf die nach
Paragraph 5, KAbgG zu ermittelnde Berechnungsflache anzuwenden ist) treffen wollte, sondern dartber hinaus eine
Beschrankung des Begriffes der Nutzflache bzw. der Abgabepflicht auf solche Teile des die Abgabepflicht auslésenden
Gebaudes vorgenommen hatte, die "tatsachlich bewohnbar" sind.

Dieser Uberlegung ist jedoch entgegen zu halten, dass sich aus der Systematik der Verordnungen, die jeweils lediglich
die GebUhrenpflicht als solche grundsatzlich (ohne Naheres zu regeln), den Geblhrensatz, den GebuUhrenschuldner,
das Entstehen des GebuUhrenanspruches und die Falligkeit regeln, ergibt, dass der Verordnungsgeber mit den
Verordnungen einerseits das "Ob" der Einhebung der nach bundesgesetzlicher Ermachtigung mdglichen Abgabe,
andererseits aber im Rahmen der fir den Fall der Ausnutzung der bundesrechtlichen Ermachtigung getroffenen
naheren Regelungen des Bgld. KAbgG die flr die konkrete Einhebung erforderlichen Regelungen (also insbesondere
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den Gebuhrensatz) regeln wollte. Ohne nahere Anhaltspunkte ist es unzuldssig, dem Gemeinderat den Willen zu
unterstellen, mit der Verordnung auch eine Abweichung von der Berechnungsfldche nach § 5 KAbgG anzuordnen. Fiur
eine solche Auslegung spricht insbesondere, dass ein Verordnungsgeber, der wie im vorliegenden Fall "Punkt fur
Punkt" unter sorgfaltiger Beisetzung entsprechender Uberschriften zu den einzelnen Paragraphen, die jeweils einen
bestimmten Aspekt der eingehobenen Abgabe behandeln, auch einen eigenen Paragraph betreffend die
"Berechnungsflache" erlassen hatte, hatte er tatsachlich von § 5 KAbgG abweichend einen eigenen Begriff der
Berechnungsflidche umschreiben wollen.Dieser Uberlegung ist jedoch entgegen zu halten, dass sich aus der Systematik
der Verordnungen, die jeweils lediglich die GebUhrenpflicht als solche grundsatzlich (ohne Naheres zu regeln), den
Gebuhrensatz, den Gebuhrenschuldner, das Entstehen des Gebuhrenanspruches und die Falligkeit regeln, ergibt, dass
der Verordnungsgeber mit den Verordnungen einerseits das "Ob" der Einhebung der nach bundesgesetzlicher
Ermachtigung moglichen Abgabe, andererseits aber im Rahmen der fir den Fall der Ausnutzung der
bundesrechtlichen Ermachtigung getroffenen naheren Regelungen des Bgld. KAbgG die fur die konkrete Einhebung
erforderlichen Regelungen (also insbesondere den Gebihrensatz) regeln wollte. Ohne nahere Anhaltspunkte ist es
unzuldssig, dem Gemeinderat den Willen zu unterstellen, mit der Verordnung auch eine Abweichung von der
Berechnungsflache nach Paragraph 5, KAbgG anzuordnen. Fir eine solche Auslegung spricht insbesondere, dass ein
Verordnungsgeber, der wie im vorliegenden Fall "Punkt fUr Punkt" unter sorgfaltiger Beisetzung entsprechender
Uberschriften zu den einzelnen Paragraphen, die jeweils einen bestimmten Aspekt der eingehobenen Abgabe
behandeln, auch einen eigenen Paragraph betreffend die "Berechnungsflache" erlassen hatte, hatte er tatsachlich von
Paragraph 5, KAbgG abweichend einen eigenen Begriff der Berechnungsflache umschreiben wollen.

In diesem Zusammenhang ist aber auch auf die Gegenschriften der mitbeteiligten Gemeinde und der belangten
Behorde hinzuweisen, in denen erldutert wird, dass der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde durch die
Verwendung des Adjektivs "bewohnbar" auch die vielen in der Gemeinde leer stehenden, unbewohnten Altbauten, die
bewohnbar und nutzbar seien und jederzeit von den Eigentimern an jedermann ohne groRen baulichen Aufwand
vermietet werden kodnnten, von der GebUhrenpflicht umfasst verstehen wollte und somit eine "Erweiterung" des
Begriffes "Wohnflache" erzielen habe wollen. Abgesehen davon, dass einerseits die dabei zu Grunde gelegte Pramisse,
dass es nach der Definition des Kanalabgabegesetzes auf die tatsachliche Bewohnung ankdame, unbegrindet ist (vgl. zu
§8 5 KAbgG bereits die hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 1979, ZI. 1337/77, und vom 5. Juli 2004, ZI. 2004/17/0022) und
andererseits dieser Auslegung der Verordnungen die vorstehenden Uberlegungen zu dem aus der Systematik der
Verordnungen abzuleitenden Inhalt der Verordnungen entgegen stehen, belegt dieser Hinweis jedoch, dass auch bzw.
gerade dann, wenn man einen vermuteten weiter gehenden Willen des Normsetzers hinsichtlich der Bedeutung des
jeweiligen 8 2 der Verordnungen bei der Auslegung berlcksichtigen wollte, dies nicht zu dem von den
Beschwerdefiihrern intendierten Ergebnis fuhren wirde. Wie dieser Hinweis zeigt, kann das Wort "bewohnbar"
vielmehr zwanglos als zur Unterscheidung zu (tatsachlich) "bewohnt" verwendet werden. Somit fihrte aber selbst die
Annahme, dass mit § 2 der jeweiligen Kanalgebthren-Verordnung auch die Ermittlung der Berechnungsflache geregelt
werden sollte, zu keinem anderen Ergebnis. Dem Begriff "bewohnbar" ware im Sinne der oben angesprochenen, in
verschiedenen Zusammenhangen vorgenommenen Auslegung unter Berlcksichtigung der Ubrigen Rechtsordnung
(vgl. in diesem Sinne zum Bgld. KAbgG auch das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2004, ZI. 2004/17/0022) die
Bedeutung der Zulassigkeit der Benutzung zu Wohnzwecken nach baurechtlichen Vorschriften beizumessen. Wie die
Beschwerdefiihrer insoferne zutreffend ausfuhren, ergabe sich als Grenze fir eine solche BenUtzbarkeit allenfalls eine
Beschaffenheit, bei der baurechtlich ein Benultzungsverbot ausgesprochen werden mdisste (vgl. 8 28 Abs. 4
Bgld Baugesetz 1997, LGBI. Nr. 10/1998). Es braucht hier nicht naher darauf eingegangen werden, ob dabei im Sinne
einer Tatbestandswirkung auf die tatsachliche Erlassung eines entsprechenden Bauauftrags abzustellen ware oder es
nur auf die Moglichkeit zur Erteilung eines solchen Auftrags ankame. Auch in der Beschwerde wird das Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen nicht behauptet. Das Vorliegen etwaiger Mangel, die gegebenenfalls auch als
Baumangel zu entsprechenden Auftragen an den Eigentiimer zur Herstellung des konsensgemafRen Zustandes fuhren
kdnnten, beseitigt die Eigenschaft der Raume als "bewohnbar" noch nicht. Es erlbrigt sich daher, naher auf
diesbeziglichen Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren, die in der Beschwerde nur im
Zusammenhang mit dem Vorwurf des Verfahrensmangels angesprochen werden, einzugehen.In diesem
Zusammenhang ist aber auch auf die Gegenschriften der mitbeteiligten Gemeinde und der belangten Behorde
hinzuweisen, in denen erldutert wird, dass der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde durch die Verwendung des
Adjektivs "bewohnbar" auch die vielen in der Gemeinde leer stehenden, unbewohnten Altbauten, die bewohnbar und
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nutzbar seien und jederzeit von den Eigentimern an jedermann ohne groRen baulichen Aufwand vermietet werden
kénnten, von der Gebulhrenpflicht umfasst verstehen wollte und somit eine "Erweiterung" des Begriffes "Wohnflache"
erzielen habe wollen. Abgesehen davon, dass einerseits die dabei zu Grunde gelegte Pramisse, dass es nach der
Definition des Kanalabgabegesetzes auf die tatsachliche Bewohnung ankame, unbegrindet ist vergleiche zu Paragraph
5, KAbgG bereits die hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 1979, ZI. 1337/77, und vom 5. Juli 2004, ZI. 2004/17/0022) und
andererseits dieser Auslegung der Verordnungen die vorstehenden Uberlegungen zu dem aus der Systematik der
Verordnungen abzuleitenden Inhalt der Verordnungen entgegen stehen, belegt dieser Hinweis jedoch, dass auch bzw.
gerade dann, wenn man einen vermuteten weiter gehenden Willen des Normsetzers hinsichtlich der Bedeutung des
jeweiligen Paragraph 2, der Verordnungen bei der Auslegung berlcksichtigen wollte, dies nicht zu dem von den
Beschwerdefiihrern intendierten Ergebnis fihren wirde. Wie dieser Hinweis zeigt, kann das Wort "bewohnbar"
vielmehr zwanglos als zur Unterscheidung zu (tatsachlich) "bewohnt" verwendet werden. Somit fihrte aber selbst die
Annahme, dass mit Paragraph 2, der jeweiligen KanalgebUhren-Verordnung auch die Ermittlung der
Berechnungsflache geregelt werden sollte, zu keinem anderen Ergebnis. Dem Begriff "bewohnbar" ware im Sinne der
oben angesprochenen, in verschiedenen Zusammenhangen vorgenommenen Auslegung unter Berucksichtigung der
Ubrigen Rechtsordnung vergleiche in diesem Sinne zum Bgld. KAbgG auch das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
5. Juli 2004, ZI.2004/17/0022) die Bedeutung der Zulassigkeit der Benutzung zu Wohnzwecken nach baurechtlichen
Vorschriften beizumessen. Wie die BeschwerdefUhrer insoferne zutreffend ausflhren, ergabe sich als Grenze fir eine
solche Benltzbarkeit allenfalls eine Beschaffenheit, bei der baurechtlich ein Benultzungsverbot ausgesprochen werden
musste vergleiche Paragraph 28, Absatz 4, Bgld Baugesetz 1997, Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1998,). Es braucht hier
nicht ndher darauf eingegangen werden, ob dabei im Sinne einer Tatbestandswirkung auf die tatsachliche Erlassung
eines entsprechenden Bauauftrags abzustellen ware oder es nur auf die Mdglichkeit zur Erteilung eines solchen
Auftrags ankdme. Auch in der Beschwerde wird das Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen nicht behauptet.
Das Vorliegen etwaiger Mangel, die gegebenenfalls auch als Baumangel zu entsprechenden Auftrdgen an den
Eigentimer zur Herstellung des konsensgemaRen Zustandes fihren kdnnten, beseitigt die Eigenschaft der Raume als
"bewohnbar" noch nicht. Es eribrigt sich daher, ndher auf diesbeziglichen Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer im
Verwaltungsverfahren, die in der Beschwerde nur im Zusammenhang mit dem Vorwurf des Verfahrensmangels
angesprochen werden, einzugehen.

Damit ergibt sich, dass ungeachtet der Frage, ob man § 2 der jeweiligen KanalgebUhrenverordnung des Gemeinderats
der mitbeteiligten Partei als Abweichung von bzw. Klarstellung zuDamit ergibt sich, dass ungeachtet der Frage, ob man
Paragraph 2, der jeweiligen Kanalgebiihrenverordnung des Gemeinderats der mitbeteiligten Partei als Abweichung von
bzw. Klarstellung zu

§8 5 KAbgG versteht oder nicht, der sich ergebende Norminhalt dahin geht, dass es fur die Heranziehung einer
grundsatzlich unterParagraph 5, KAbgG versteht oder nicht, der sich ergebende Norminhalt dahin geht, dass es fiur die
Heranziehung einer grundsatzlich unter

§ 5 KAbgG fallenden Flache des in Rede stehenden Gebaudes fir die Ermittlung der Berechnungsflache nicht auf die
tatsachliche Bewohnung, sondern auf die Bewohnbarkeit ankommt.Paragraph 5, KAbgG fallenden Flache des in Rede
stehenden Gebaudes fiir die Ermittlung der Berechnungsflache nicht auf die tatsachliche Bewohnung, sondern auf die
Bewohnbarkeit ankommt.

Daran, dass die gegenstandlichen Raumlichkeiten grundsatzlich zu den in 8 5 Abs. 2 Z 2 lit. a Bgld Kanalabgabegesetz
genannten Raumen zu zahlen sind, bestehen nach den unbedenklichen Feststellungen der belangten Behorde keine
Zweifel.Daran, dass die gegenstandlichen Raumlichkeiten grundsatzlich zu den in Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, Litera
a, Bgld Kanalabgabegesetz genannten Rdumen zu zahlen sind, bestehen nach den unbedenklichen Feststellungen der
belangten Behorde keine Zweifel.

Die belangte Behorde ging daher zu Recht davon aus, dass die gegenstandlichen Gebdudeflachen in die
Berechnungsflache im Sinne der Kanalgebuihrenverordnungen der mitbeteiligten Gemeinde in Verbindung mit dem
Kanalabgabegesetz einzurechnen sind.

2.6. Wenn die Beschwerdefuihrer gegen die konkrete Ermittlung der Berechnungsflache einwenden, dass die Mauern
des gegenstandlichen Gebaudes stellenweise 70 cm dick seien und dass das Abstellen auf die AuBenmauern daher im
Beschwerdefall zu einer unverhaltnismaRig grofRen Berechnungsflache fihrte, sind sie auf die insoweit eindeutige
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Bestimmung des § 5 Abs. 2 Z 1 Bgld Kanalabgabegesetz sowie auf das zum NO Kanalgesetz ergangene hg. Erkenntnis
vom 14. Dezember 1998, ZI.97/17/0341 (zum Begriff der "bebauten Flache"), zu verweisen. 2.6. Wenn die
Beschwerdefiihrer gegen die konkrete Ermittlung der Berechnungsflache einwenden, dass die Mauern des
gegenstandlichen Gebdudes stellenweise 70 cm dick seien und dass das Abstellen auf die AuBenmauern daher im
Beschwerdefall zu einer unverhaltnismaBig grollen Berechnungsfldche fihrte, sind sie auf die insoweit eindeutige
Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins, Bgld Kanalabgabegesetz sowie auf das zum NO Kanalgesetz
ergangene hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1998, ZI. 97/17/0341 (zum Begriff der "bebauten Flache"), zu verweisen.

2.7. Die in der Beschwerde angesprochene allenfalls erfolgte Neuvermessung anderer in der mitbeteiligten Gemeinde
gelegener Gebdude hat auf die rechtliche Beurteilung des Beschwerdefalls jedenfalls keinen Einfluss. Daran vermag
auch der Hinweis auf § 92 Bgld. LAO nichts zu andern, aus dem niemand ein subjektives Recht ableiten kann. Dass
aber im Beschwerdefall ein VerstoR gegen die in § 93 LAO geregelte amtswegige Ermittlungspflicht und das Gebot zur
Wahrung des Parteiengehérs vorlage, vermag die Beschwerde nicht aufzuzeigen. 2.7. Die in der Beschwerde
angesprochene allenfalls erfolgte Neuvermessung anderer in der mitbeteiligten Gemeinde gelegener Gebdude hat auf
die rechtliche Beurteilung des Beschwerdefalls jedenfalls keinen Einfluss. Daran vermag auch der Hinweis auf
Paragraph 92, Bgld. LAO nichts zu andern, aus dem niemand ein subjektives Recht ableiten kann. Dass aber im
Beschwerdefall ein Verstol3 gegen die in Paragraph 93, LAO geregelte amtswegige Ermittlungspflicht und das Gebot zur
Wahrung des Parteiengehors vorlage, vermag die Beschwerde nicht aufzuzeigen.

2.8. Zu den in der Beschwerde gedulierten Bedenken hinsichtlich der allfalligen Verjahrung der Abgabenanspriche ist
auf Folgendes hinzuweisen:

Gemald § 156 Abs. 2 Bgld. LAO betragt die Verjahrungsfrist drei JahreGemaR Paragraph 156, Absatz 2, Bgld. LAO
betragt die Verjahrungsfrist drei Jahre.

Diese Frist beginnt gemaR § 157 lit. a Bgld. LAO in den Fallen des § 156 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist.Diese Frist beginnt gemall Paragraph 157, Litera a, Bgld. LAO in den Fallen des
Paragraph 156, Absatz 2, mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist.

§ 158 Abs. 1 Bgld. LAO bestimmt, dass die Verjahrung durch jede zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder
zur Feststellung des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde unternommene, nach aullen erkennbare
Amtshandlung unterbrochen wird. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die
Verjahrungsfrist neu zu laufen. Paragraph 158, Absatz eins, Bgld. LAO bestimmt, dass die Verjahrung durch jede zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde
unternommene, nach auBen erkennbare Amtshandlung unterbrochen wird. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die
Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen.

Den Beschwerdefiihrern wurden die Kanalbenitzungsgebuhren fir die Jahre 2000, 2001, 2002 und 2003 mit Bescheid
des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. Dezember 2003 vorgeschrieben. Damit wurde die
Verjahrungsfrist jedenfalls unterbrochen.

Die gegenstandlichen Abgabenanspriiche fur die Jahre 2000, 2001, 2002 und 2003 sind jeweils in dem entsprechenden
Abgabenjahr entstanden (vgl. § 3 Bgld. LAO). Das bedeutet, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist hinsichtlich der
Kanalbenutzungsgebuhr fur das Abgabenjahr 2000 mit Ablauf des Jahres 2000 zu laufen begonnen hat und daher auch
die Festsetzung der Jahresabgabe 2000 am 10. Dezember 2003 noch innerhalb der gesetzlichen Verjahrungsfrist
erfolgte.Die gegenstandlichen Abgabenanspriche fur die Jahre 2000, 2001, 2002 und 2003 sind jeweils in dem
entsprechenden Abgabenjahr entstanden vergleiche Paragraph 3, Bgld. LAO). Das bedeutet, dass die dreijdhrige
Verjahrungsfrist hinsichtlich der Kanalbenltzungsgebuhr fir das Abgabenjahr 2000 mit Ablauf des Jahres 2000 zu
laufen begonnen hat und daher auch die Festsetzung der Jahresabgabe 2000 am 10. Dezember 2003 noch innerhalb
der gesetzlichen Verjahrungsfrist erfolgte.

Die gegenstandliche Abgabenvorschreibung verstield daher nicht gegen die anzuwendenden Verjahrungsvorschriften.

2.9. Die Ausfuihrungen der Beschwerdefuhrer zur Rechtswirksamkeit und der Kundmachung der gegenstandlichen
Kanalgebuhrenverordnungen der mitbeteiligten Gemeinde gehen insoferne ins Leere, als die genannten
Verordnungen ordnungsgemal kundgemacht wurden und - da die Hohe der KanalbenUltzungsgebihr jedenfalls seit
1993 dem Betrag nach unverdndert geblieben war - in den verfahrensgegenstandlichen Abgabenjahren mangels
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ausdrucklicher Anordnung der Beschrankung des zeitlichen Geltungsbereiches der jeweils "friheren" Verordnung bis
zum Inkrafttreten einer nachfolgenden Verordnung jedenfalls eine inhaltsgleiche Verordnung Uber die Einhebung und
Berechnung der Abgabe gegolten hatte. Eine Aliquotierung der Kanalbenuttzungsgebihren ware in Anbetracht der in
den gegenstandlichen Abgabenjahren in gleichbleibender Hohe bestehenden Abgabenpflicht gemalR § 11 Abs. 5
Bgld Kanalabgabegesetz nicht durchzufihren gewesen (vgl. 8 11 Abs. 5 Bgld Kanalabgabegesetz, der eine Aliquotierung
der KanalbenuUtzungsgeblhr bei - erstmaligem - Entstehen des Abgabenanspruches und bei Veranderung des
bisherigen GebuUhrensatzes wahrend des Jahres vorsieht, sowie das zum Stmk. Tourismusgesetz ergangene
hg. Erkenntnis vom 18. September 2000, ZI. 95/17/0488, und zum Tir. Aufenthaltsabgabegesetz das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2000, ZI. 95/17/0032). Durch eine allenfalls gegen § 82 Abs. 1 und 2 Bgld. Gemeindeordnung verstoRBende
Inkrafttretensbestimmung in den jeweiligen Verordnungen wurden die Beschwerdefihrer daher nicht in Rechten
verletzt. 2.9. Die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer zur Rechtswirksamkeit und der Kundmachung der
gegenstandlichen Kanalgebiihrenverordnungen der mitbeteiligten Gemeinde gehen insoferne ins Leere, als die
genannten Verordnungen ordnungsgemald kundgemacht wurden und - da die Hohe der Kanalbenltzungsgebihr
jedenfalls seit 1993 dem Betrag nach unverandert geblieben war - in den verfahrensgegenstandlichen Abgabenjahren
mangels ausdricklicher Anordnung der Beschrankung des zeitlichen Geltungsbereiches der jeweils "friheren"
Verordnung bis zum Inkrafttreten einer nachfolgenden Verordnung jedenfalls eine inhaltsgleiche Verordnung tber die
Einhebung und Berechnung der Abgabe gegolten hatte. Eine Aliquotierung der KanalbenuUtzungsgeblihren ware in
Anbetracht der in den gegenstandlichen Abgabenjahren in gleichbleibender Héhe bestehenden Abgabenpflicht gemaR
Paragraph 11, Absatz 5, Bgld Kanalabgabegesetz nicht durchzufihren gewesen vergleiche Paragraph 11, Absatz 5,
Bgld Kanalabgabegesetz, der eine Aliquotierung der Kanalbenltzungsgebiihr bei - erstmaligem - Entstehen des
Abgabenanspruches und bei Verdnderung des bisherigen Gebilhrensatzes wahrend des Jahres vorsieht, sowie das
zum Stmk. Tourismusgesetz ergangene hg. Erkenntnis vom 18. September 2000, ZI.95/17/0488, und zum
Tir. Aufenthaltsabgabegesetz das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2000, ZI.95/17/0032). Durch eine allenfalls gegen
Paragraph 82, Absatz eins, und 2 Bgld. Gemeindeordnung verstoBende Inkrafttretensbestimmung in den jeweiligen
Verordnungen wurden die Beschwerdefihrer daher nicht in Rechten verletzt.

2.10. Mit dem Vorbringen, dass Uber die Besichtigung des gegenstandlichen Gebdudes am 10. Mai 1991 entgegen der
Bestimmung des &8 64 Abs. 2 Bgld. LAO keine Niederschrift aufgenommen worden sei beziehungsweise dass das
Protokoll vom 6. November 2003 nicht den Anforderungen des § 65 Bgld. LAO entspreche und eine entsprechende
Wirdigung dieses Beweismittels durch die Abgabenbehdrden nicht erfolgt sei, gelingt es den Beschwerdeflhrern
nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. 2.10. Mit dem Vorbringen, dass Uber die
Besichtigung des gegenstandlichen Gebaudes am 10. Mai 1991 entgegen der Bestimmung des Paragraph 64, Absatz 2,
Bgld. LAO keine Niederschrift aufgenommen worden sei beziehungsweise dass das Protokoll vom 6. November 2003
nicht den Anforderungen des Paragraph 65, Bgld. LAO entspreche und eine entsprechende Wurdigung dieses
Beweismittels durch die Abgabenbehérden nicht erfolgt sei, gelingt es den Beschwerdefihrern nicht, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Zum einen wurde das Parteiengehor der BeschwerdefUhrer hinsichtlich beider Begehungen dadurch gewahrt, dass
ihnen die Ergebnisse der Besichtigungen bekannt gegeben wurden und die Beschwerdeflhrer im Abgabenverfahren
ausreichend Moglichkeit hatten, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen. Diese Moglichkeit wurde von den
Beschwerdefiihrern auch genutzt. Mit den inhaltlichen Einwendungen der Beschwerdefihrer hat sich die belangte
Behorde hinreichend auseinandergesetzt und ist einerseits davon ausgegangen, dass diese fur die Entscheidung im
Beschwerdefall irrelevant waren, beziehungsweise ist andererseits nachvollziehbar und schlUssig unter Einbeziehung
dieser Stellungnahmen zu den dem angefochtenen Bescheid zugrundliegenden Feststellungen gelangt. In der
Durchfiihrung der Begehungen der gegenstandlichen Liegenschaft in der von den Behdrden gewahlten Art und Weise
kann keine Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrer, die zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu fuhren
hatte, erblickt werden.

2.11. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in
ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden sind.

Die Beschwerde war infolgedessen gemafld § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war
infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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2.12. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren 8 3 Abs. 2. 2.12. Die Kostenentscheidung grindet
sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt
, I Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Ein Kostenzuspruch an die mitbeteiligte Gemeinde hatte mangels eines entsprechenden Antrags zu unterbleiben (8 59
Abs. 1 VWGG).Ein Kostenzuspruch an die mitbeteiligte Gemeinde hatte mangels eines entsprechenden Antrags zu
unterbleiben (Paragraph 59, Absatz eins, VWGG).
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