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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/19/0784 2008/19/0786 2008/19/0785
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Mag. Nedwed
und Dr. N. Bachler, die Hofratin Mag. Rehak und den Hofrat Dr. Fasching als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde der beschwerdeflihrenden Parteien 1. A, 2. T, 3. C, und

4. B, alle vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstralRe 11/6, gegen die Bescheide
des unabhangigen Bundesasylsenates vom 1.) 23. April 2008, ZI. 311.439-2/4E-VII/20/08, 2.) 23. April 2008, ZI. 254.835-
2/4E-VI11/20/08,

1. 3)3,
23. April 2008, ZI. 311.425-2/4E-V11/20/08,
2. 4.4,
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23. April 2008, ZI. 254.834-2/4E-V11/20/08, betreffend Zurlickweisung von Antragen auf internationalen Schutz
wegen entschiedener Sache und Ausweisung (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres),

Spruch
I. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:

Der viertangefochtene Bescheid wird insoweit, als damit der Antrag der vierbeschwerdeflihrenden Partei auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurickgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat der viertbeschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

II. die BeschlUsse gefasst:romisch zwei. die Beschlisse gefasst:

1. Die Beschwerde wird hinsichtlich samtlicher beschwerdefihrenden Parteien insoweit, als sie sich gegen die
Ausweisung der beschwerdefihrenden Parteien aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine wendet, als
gegenstandslos geworden erkldrt und das Verfahren eingestellt.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Ein Aufwandersatz findet hinsichtlich der erst- bis drittbeschwerdeflihrenden Parteien nicht statt.
Begriundung

Die beschwerdefuhrenden Parteien sind ukrainische Staatsangehdrige und Mitglieder einer Familie (der
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind Ehegatten, der Dritt- und der Viertbeschwerdeflihrer
ihre volljahrigen S6hne).

Samtliche beschwerdeflihrenden Parteien brachten in den Jahren 2004 bzw. 2005 Asylantrage ein, die seitens der
belangten Behdérde im September 2007 im Instanzenzug rechtskraftig negativ abgeschlossen wurden.

Ohne das Bundesgebiet zwischenzeitlich verlassen zu haben, beantragten sie am 10. Mdrz 2008 internationalen
Schutz. Dazu brachten der Dritt- und der Viertbeschwerdeflihrer (u.a.) erstmals vor, sie wirden bei einer Rickkehr in
den Herkunftsstaat Probleme bekommen, weil sie den Wehrdienst nicht abgeleistet hatten. Beide hatten
Einberufungsbefehlen nicht Folge geleistet. Es erwarte sie deshalb eine Gefangnisstrafe, die aufgrund ihrer
armenischen Herkunft hdarter ausfallen werde als fir andere den Wehrdienst verweigernde ukrainische
Staatsangehorige. Hinzu kamen - naher umschriebene - katastrophale Haftbedingungen in den ukrainischen
Gefangnissen.

Mit Bescheiden vom 29. Marz 2008 wies das Bundesasylamt die Antrage samtlicher beschwerdefiihrenden Parteien
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck. Gleichzeitig wies es die beschwerdefuhrenden Parteien
gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus.Mit
Bescheiden vom 29. Marz 2008 wies das Bundesasylamt die Antrage samtlicher beschwerdefihrenden Parteien gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Gleichzeitig wies es die beschwerdefiihrenden
Parteien gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) aus dem Osterreichischen

Bundesgebiet in die Ukraine aus.
Die dagegen erhobenen Berufungen wies die belangte Behérde mit den angefochtenen Bescheiden ab.

Soweit fir das Beschwerdeverfahren von Relevanz flihrte sie in der Begrindung ihrer Entscheidungen betreffend die

Dritt- und Viertbeschwerdeflihrer zum oben dargestellten neuen Fluchtvorbringen Folgendes aus:

Der Drittbeschwerdefiihrer habe seinen Einberufungsbefehl nach eigenen Angaben schon vor der Flucht aus der
Ukraine erhalten, was das Vorliegen einer neuen Sache im Sinne des § 68 AVG schon von vornherein ausschliel3e. Er
hatte die Tatsache der Nichtableistung seines Militdrdienstes bereits im ersten Asylverfahren vorbringen mussen.Der
Drittbeschwerdefihrer habe seinen Einberufungsbefehl nach eigenen Angaben schon vor der Flucht aus der Ukraine
erhalten, was das Vorliegen einer neuen Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG schon von vornherein ausschliel3e. Er

hatte die Tatsache der Nichtableistung seines Militardienstes bereits im ersten Asylverfahren vorbringen mussen.

Der Viertbeschwerdefiihrer habe zwar seinen Einberufungsbefehl erst nach seiner Flucht aus der Ukraine bekommen.



Er habe aber "naturgemaR" schon gewusst, dass er mit Eintritt seiner Volljahrigkeit in seinem Heimatstaat den
Militardienst ableisten musse. Diese Verpflichtung werde zwar erst mit der Volljahrigkeit schlagend, doch hatte dies der
Viertbeschwerdeflhrer schon im ersten Asylverfahren, in dem die Volljahrigkeit schon bevorstand bzw. im Laufe des
Berufungsverfahrens eintrat, geltend machen mussen. Der Vollstandigkeit halber sei anzufiihren, dass es sich zudem
um kein Fluchtvorbringen mit Asylrelevanz handle, weil eine Verweigerung der Ableistung des Militardienstes fir sich
allein die Anerkennung als Flichtling nicht rechtfertige. Zwar furchte der Viertbeschwerdefihrer Schwierigkeiten
aufgrund seines "kaukasischen Aussehens". Er habe aber kein einziges konkretes Problem in seinem Alltag geschildert,
bei dem sich diese Aussage bestatigt hatte. Da der Viertbeschwerdeflhrer nach eigenen Angaben urspriinglich sogar
vorgehabt habe, nach seinem Studium den Militardienst abzuleisten, kdnne davon ausgegangen werden, dass er
selbst keine Probleme beim Militdr wegen seiner armenischen Volksgruppenzugehérigkeit erwartet hatte. Im Ubrigen
sei auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid zu verweisen.

Dagegen wendet sich die vorliegende gemeinsame Beschwerde aller beschwerdefiihrenden Parteien.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Gbermittelte die belangte Behérde am 1. September 2009 dg. Erkenntnisse vom
28. August 2009, mit denen im Zusammenhang mit weiteren Folgeantrédgen der beschwerdefiihrenden Parteien
rechtskraftig ausgesprochen worden war, dass die Ausweisung der beschwerdefiihrenden Parteien aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet auf Dauer unzuldssig sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zu Spruchpunkt I.: Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Gemal? § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer in den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Die materielle Rechtskraft des Bescheides steht namlich einer weiteren Entscheidung in derselben
Sache entgegen. Durch die Anderung der entscheidungsrelevanten Fakten verliert die seinerzeit entschiedene Sache
allerdings ihre Identitat; Uber diese andere Sache ist inhaltlich abzusprechen (vgl. etwa Hengstschlager/Leeb, AVG
(2009( § 68 Rz 23).Gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer in den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. Die materielle Rechtskraft des Bescheides steht namlich einer
weiteren Entscheidung in derselben Sache entgegen. Durch die Anderung der entscheidungsrelevanten Fakten verliert
die seinerzeit entschiedene Sache allerdings ihre Identitdt; Uber diese andere Sache ist inhaltlich abzusprechen
vergleiche , etwa Hengstschlager/Leeb, AVG (2009( Paragraph 68, Rz 23).

Nach der hg. Rechtsprechung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG vor, wenn in der fir den
Vorbescheid malgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren
von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstdande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern. Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen -Nach der hg. Rechtsprechung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG
vor, wenn in der fUr den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Es kann aber nur eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen
amtswegigen Ermittlungen -

berechtigen und verpflichten, der flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein.

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 17. September 2008, 2008/23/0684, mit weiteren
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Nachweisen).Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall
desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen
Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag
absprechenden Bescheides entgegensteht vergleiche , zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 17. September 2008,
2008/23/0684, mit weiteren Nachweisen).

Die belangte Behdrde geht in der Begriindung des viertangefochtenen Bescheides zundchst davon aus, dass die neu
geltend gemachten Fluchtgriinde des Viertbeschwerdefihrers einen Sachverhalt betrafen, der sich schon vor
Beendigung des vorangegangenen (ersten) Asylverfahrens verwirklicht hatte. Der Viertbeschwerdefuhrer sei im Laufe
des ersten Asylverfahrens volljahrig geworden und die Wehrpflicht kntpfe an den Eintritt der Volljahrigkeit an. Daher

liege nach Auffassung der belangten Behdrde kein geanderter Sachverhalt vor.

Dabei ubersieht die belangte Behdrde, dass allein die Volljahrigkeit des Viertbeschwerdefliihrers noch keinen
fluchtauslésenden Sachverhalt verwirklichte, mag daran auch die gesetzliche Wehrpflicht im Herkunftsstaat
anknupfen. Die Beflrchtungen des Viertbeschwerdefiihrers beziehen sich offenkundig auf die Nichtbefolgung des
Einberufungsbefehls, den er - nach den Ausfuhrungen der belangten Behdrde - "erst nach seiner Flucht aus der
Ukraine bekommen" hat. Lag dieses Ereignis nach dem (rechtskraftigen) Abschluss des ersten Asylverfahrens, so kann
eine Behandlung des neuen Antrags auf internationalen Schutz nicht mit der Begriindung verweigert werden, der
Viertbeschwerdeflhrer hatte den (tatsachlichen und zeitlich ungewissen) Erhalt des Einberufungsbefehls schon
wahrend des ersten Asylverfahrens erwarten und entsprechendes Vorbringen erstatten mussen. Die belangte Behérde
legte - ausgehend von ihrer vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten Rechtsauffassung - auch nicht prazise dar,
wann der Viertbeschwerdeflihrer seinen Einberufungsbefehl bekommen hat und ob dies vor Abschluss des ersten
Asylverfahrens geschehen ist. Anders als beim Drittbeschwerdeflihrer, der seinen Einberufungsbefehl nach den
unbekampften Feststellungen der belangten Behdrde schon vor der Ausreise aus der Ukraine (und damit jedenfalls vor
Abschluss des ersten Asylverfahrens) erhalten hatte, erweisen sich hinsichtlich des Viertbeschwerdefiihrers diese
sekundaren Feststellungsmangel als relevant, weil ohne Klarung dieser Frage der Antrag des Viertbeschwerdeflihrers
nach dem bisher Gesagten nicht abschlieBend erledigt werden kann.

Soweit die belangte Behdrde hilfsweise die Asylrelevanz des Fluchtvorbringens verneint, enthalt der viertangefochtene
Bescheid keine ausreichende Auseinandersetzung mit den Behauptungen des Viertbeschwerdefihrers, wegen seiner
armenischen Abstammung im Vergleich zu anderen Refraktdren eine hartere Bestrafung erwarten zu mussen. Dieser
Beflirchtung lasst sich mit dem bloRBen Hinweis der belangten Behorde auf sein bisheriges (problemloses) Leben in der
Ukraine nicht begegnen, war der Viertbeschwerdefihrer vor seiner Flucht doch noch keinem Strafverfahren wegen
eines Militardelikts ausgesetzt. Auch der Umstand, dass er im Falle des Verbleibs in der Ukraine zum Militar einrticken
hatte wollen, ist kein Argument gegen die geduBerte Furcht, aufgrund der Nichtbefolgung des Einberufungsbefehls
asylrelevant bestraft und inhaftiert zu werden.

Im Ubrigen l3sst der angefochtene Bescheid auch nicht erkennen, dass die belangte Behérde die vom
Viertbeschwerdeflhrer sowohl im erstinstanzlichen Verfahren als auch in der Berufung angesprochenen
"katastrophalen" Haftbedingungen in der Ukraine im Falle einer Verurteilung unter dem Gesichtspunkt eines
moglichen subsidiaren Schutzes in den Blick genommen hatte.

Der viertangefochtene Bescheid war daher vorrangig gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.Der viertangefochtene Bescheid war daher vorrangig gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich hinsichtlich des Viertbeschwerdefihrers auf die 8§ 47ff VWGG
iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz griindet sich
hinsichtlich des Viertbeschwerdeflhrers auf die Paragraphen 47 f, f, VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Zu Spruchpunkt I1.: Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Mit dem zwischenzeitlichen Ausspruch der belangten Behdrde, die Ausweisung der beschwerdefiihrenden Parteien
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet sei auf Dauer unzulassig, wurden die beschwerdeflihrenden Parteien insoweit
klaglos gestellt, als die frihere Ausweisung in den angefochtenen Bescheiden - auch ohne ausdrtickliche Behebung -
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hinfallig geworden ist.

Das Verfahren uber die in diesem Umfang gegenstandslos gewordene Beschwerde war daher in sinngemaller
Anwendung des 8§ 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.Das Verfahren tber die in diesem Umfang gegenstandslos gewordene
Beschwerde war daher in sinngemafRer Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG einzustellen.

Im Ubrigen kann der Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 33a VWGG die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Im Ubrigen kann der Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33
a, VWGG die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates durch
Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Iosende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft mit Ausnahme der zu Spruchpunkt I. abgehandelten Rechtsfrage keine fur die Entscheidung
dieser Falle maligeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung
zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung sprechen wirden,
liegen nicht vor.Die Beschwerde wirft mit Ausnahme der zu Spruchpunkt rémisch eins. abgehandelten Rechtsfrage
keine fur die Entscheidung dieser Falle maligeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen
grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der
Beschwerdebehandlung sprechen wirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die weitere Behandlung der Beschwerde abzulehnen.

Den Verfahrensaufwand vor dem Verwaltungsgerichtshof haben die Parteien in diesem Fall selbst zu tragen (§ 58
Abs. 1 VwGG).Den Verfahrensaufwand vor dem Verwaltungsgerichtshof haben die Parteien in diesem Fall selbst zu
tragen (Paragraph 58, Absatz eins, VWGG).

Wien, am 6. November 2009
Schlagworte
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