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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Mag. Nedwed
und Dr. N. Bachler, die Hofratin Mag. Rehak und den Hofrat Dr. Fasching als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Dr. S. Giendl, tber die Beschwerde des Bundesministers fur Inneres in 1014 Wien, Herrengasse 7, gegen den Bescheid
des unabhangigen Bundesasylsenates vom 24. Janner 2008, ZI. 310.660-1/15E-VIII/40/07, betreffend 88 8,
15 Asylgesetz 1997 (mitbeteiligte Partei: M), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Mag. Nedwed und Dr. N. Bachler, die Hofratin Mag. Rehak und den
Hofrat Dr. Fasching als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, GUber die Beschwerde des Bundesministers
flr Inneres in 1014 Wien, Herrengasse 7, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
24. Janner 2008, ZI. 310.660-1/15E-VIII/40/07, betreffend Paragraphen 8, 15, Asylgesetz 1997 (mitbeteiligte Partei: M),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Mitbeteiligten, einer weilRrussischen Staatsangehdorigen, nach
Weilrussland gemdal3 § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 iVm § 50 Fremdenpolizeigesetz nicht zulassig sei. Gleichzeitig wurde
der Mitbeteiligten eine befristete Aufenthaltsberechtigung gewahrt und die erstinstanzlich verfigte Ausweisung
ersatzlos behoben.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest,
dass die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Mitbeteiligten, einer weiRrussischen
Staatsangehdrigen, nach Weilrussland gemal Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 in Verbindung mit Paragraph
50, Fremdenpolizeigesetz nicht zuldssig sei. Gleichzeitig wurde der Mitbeteiligten eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gewahrt und die erstinstanzlich verflgte Ausweisung ersatzlos behoben.

Begrindend stellte die belangte Behorde fest, die Mitbeteiligte sei seit 9. Oktober 2007 mit einem 0Osterreichischen
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Staatsbulrger verheiratet. Bei negativem Abschluss des Asylverfahrens musse sie aber allein nach Weildrussland
zurlickkehren, weil nicht davon auszugehen sei, dass ihr Ehemann als 6sterreichischer Staatsburger auf Dauer mit ihr
in Weildrussland leben dirfe. Den in der Berufungsverhandlung zitierten Landerberichten zufolge seien Frauen in
Weilrussland dem Gesetz nach gleichberechtigt, jedoch wirden sie selten fuhrende Positionen in Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft einnehmen. Etwa 67 % aller Arbeitslosen in WeiBrussland seien Frauen. Die Mitbeteiligte habe eine
Ausbildung als Krankenschwester absolviert. |hr Gehalt ware sehr niedrig. Unabhangig davon sei es sogar
unwahrscheinlich, dass sie im erlernten Beruf Arbeit finden wirde, da sie ihre Ausbildung vor langer Zeit
abgeschlossen, jedoch nie als Krankenschwester gearbeitet habe. Zusatzlich misse sie als allein erziehende Mutter fur
ihre vierjahrige Tochter sorgen. Das Kindergeld in Weildrussland betrage nur etwa 20 Dollar im Monat. Vor ihrer
Ausreise aus Weildrussland sei die Mitbeteiligte von ihrer Mutter finanziell unterstitzt worden. Friher habe die Mutter
der Mitbeteiligten vom Handel gelebt, indem sie nach Polen gefahren sei, Waren gekauft und diese dann in
WeiBrussland verkauft habe. Nunmehr kdnne die Mutter der Mitbeteiligten aufgrund der Schlielung der
Schengengrenzen nicht mehr nach Polen reisen, weswegen die Mutter der Mitbeteiligten ihr Einkommen verloren
habe. Aufgrund dieser geschilderten tristen finanziellen Situation der Mitbeteiligten als allein erziehender Mutter einer
vierjahrigen Tochter in WeiRrussland sei nicht mit der nétigen Gewissheit auszuschlieBen, dass die Mitbeteiligte im Fall
ihrer Ruckkehr nach WeiRrussland in eine unmenschliche Lage versetzt wirde. Deshalb sei ihr subsididrer Schutz zu
gewahren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behérde und Erstattung einer Gegenschrift durch die Mitbeteiligte erwogen hat:

Die Amtsbeschwerde rlgt, die belangte Behdrde verkenne, dass die Gewahrung von Refoulementschutz nur dann in
Betracht kdme, wenn "in concreto eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK geschutzten Rechtsposition" der
Mitbeteiligten bei Ruckkehr in den Herkunftsstaat zu beflirchten sei. Davon kénne nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte nur bei Vorliegen auRBergewdhnlicher Umstande ausgegangen werden,
aufgrund derer eine Verletzung von Art. 3 EMRK glaubhaft sei. Solche Umstande lagen im gegenstandlichen Fall nicht
vor.Die Amtsbeschwerde rigt, die belangte Behdrde verkenne, dass die Gewahrung von Refoulementschutz nur dann
in Betracht kame, wenn "in concreto eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK geschitzten Rechtsposition" der
Mitbeteiligten bei Ruckkehr in den Herkunftsstaat zu beflrchten sei. Davon kénne nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande ausgegangen werden,
aufgrund derer eine Verletzung von Artikel 3, EMRK glaubhaft sei. Solche Umstande lagen im gegenstandlichen Fall
nicht vor.

Mit diesem Vorbringen ist die Amtsbeschwerde im Recht.

Gemald § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG) in der hier maf3geblichen Fassung der AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101, hat
die Asylbehdrde im Falle der Abweisung eines Asylantrags von Amtswegen festzustellen, ob die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist. Die Zulassigkeit einer solchen
MalRnahme ist jedenfalls dann zu verneinen, wenn dem Asylwerber im Herkunftsstaat eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung droht (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 16. April 2009, 2008/19/0271 und
2008/19/0653).GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 (AsylG) in der hier maRRgeblichen Fassung der AsylG-
Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101, hat die Asylbehdrde im Falle der Abweisung eines Asylantrags von Amtswegen
festzustellen, ob die Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig
ist. Die Zulassigkeit einer solchen MalRnahme ist jedenfalls dann zu verneinen, wenn dem Asylwerber im
Herkunftsstaat eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung droht vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse
vom 16. April 2009, 2008/19/0271 und 2008/19/0653).

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung unterworfen
werden.Gemald Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
unterworfen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte betont, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist (vgl. dazu
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etwa das hg. Erkenntnis vom 21. August 2001, 2000/01/0443, u.a.; siehe auch die zusammenfassende Darstellung der
Rechtsprechung  in Thurin, Der Schutz des Fremden vor rechtswidriger Abschiebung (2009(, 132 ff)Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte betont, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist vergleiche ,
dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 21. August 2001, 2000/01/0443, u.a.; siehe auch die zusammenfassende Darstellung
der Rechtsprechung in Thurin, Der Schutz des Fremden vor rechtswidriger Abschiebung (2009(, 132 ff).

In jedem Fall setzt eine durch die Lebensumsténde im Zielstaat bedingte Verletzung des Art. 3 EMRK aber eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr voraus. Die bloRe Mdoglichkeit eines dem
Art. 3 EMRK widersprechenden Nachteils reicht hingegen nicht aus, um Abschiebungsschutz zu rechtfertigen (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2004, 99/20/0573, u.a.).In jedem Fall setzt eine durch die Lebensumstande im
Zielstaat bedingte Verletzung des Artikel 3, EMRK aber eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr voraus. Die bloRBe Moglichkeit eines dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Nachteils reicht hingegen nicht aus,
um Abschiebungsschutz zu rechtfertigen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2004, 99/20/0573, u.a.).

Auf der Grundlage der von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zur Person der Mitbeteiligten und unter
Einbeziehung der im angefochtenen Bescheid ebenfalls enthaltenen Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat (denen
zufolge die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln und medizinischen Leistungen gewahrleistet ist)
teilt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der Amtsbeschwerde, dass die Schwelle des Art. 3 EMRK im
vorliegenden Fall keinesfalls erreicht ist.Auf der Grundlage der von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen
zur Person der Mitbeteiligten und unter Einbeziehung der im angefochtenen Bescheid ebenfalls enthaltenen
Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat (denen zufolge die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln
und medizinischen Leistungen gewahrleistet ist) teilt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der Amtsbeschwerde,
dass die Schwelle des Artikel 3, EMRK im vorliegenden Fall keinesfalls erreicht ist.

Die Mitbeteiligte war - im maRgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids - eine 27 jahrige Frau
mit einer abgeschlossenen Ausbildung als Krankenschwester. Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen der
Mitbeteiligten sind dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Sie verfugt im Herkunftsstaat Gber familidre
Bezugspersonen (Mutter; nach ihrer Aussage vor der belangten Behdrde Uberdies einen Bruder mit dessen Familie).
Dass sie bei diesen (sei es auch nur vortubergehend) keine Unterkunft nehmen koénnte, ldasst der angefochtene
Bescheid nicht erkennen.

Dass die Mitbeteiligte trotz dieser (nicht ungiinstigen) Ausgangslage Abschiebeschutz bendétige, begriindet die belangte
Behorde vor allem damit, dass sie als allein erziehende Mutter einer vierjahrigen Tochter im Falle der Riickkehr eine
"triste finanzielle Situation" vorfinden kdnne. Es sei unwahrscheinlich, dass sie in ihrem Beruf Arbeit finden werde;
wenn doch, so sei das Gehalt sehr niedrig. Ihre Mutter kdnne sie nicht (mehr) finanziell unterstitzen, weil sie ihr
seinerzeitiges Einkommen verloren habe. Das staatliche Kindergeld sei gering. Mit diesen Uberlegungen zeigt die
belangte Behorde zwar die Moglichkeit einer schwierigen Lebenssituation fur die Mitbeteiligte im Herkunftsstaat auf;
die reale Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse und somit einer Verletzung des Art. 3 EMRK im Sinne der obigen
Rechtsgrundsatze wird damit aber nicht dargetan.Dass die Mitbeteiligte trotz dieser (nicht ungunstigen) Ausgangslage
Abschiebeschutz bendtige, begrindet die belangte Behorde vor allem damit, dass sie als allein erziehende Mutter
einer vierjahrigen Tochter im Falle der Ruckkehr eine "triste finanzielle Situation" vorfinden konne. Es sei
unwahrscheinlich, dass sie in ihrem Beruf Arbeit finden werde; wenn doch, so sei das Gehalt sehr niedrig. lhre Mutter
kdonne sie nicht (mehr) finanziell unterstitzen, weil sie ihr seinerzeitiges Einkommen verloren habe. Das staatliche
Kindergeld sei gering. Mit diesen Uberlegungen zeigt die belangte Behérde zwar die Méglichkeit einer schwierigen
Lebenssituation fur die Mitbeteiligte im Herkunftsstaat auf; die reale Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse und
somit einer Verletzung des Artikel 3, EMRK im Sinne der obigen Rechtsgrundsatze wird damit aber nicht dargetan.

Ausgehend davon erfolgte die Zuerkennung von subsidiarem Schutz nicht zu Recht. Im fortgesetzten Verfahren wird
die belangte Behdrde allerdings zu kldaren haben, ob eine Ausweisung der Mitbeteiligten aus dem Bundesgebiet trotz
der EheschlieBung mit einem Osterreichischen Staatsburger unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK Uberhaupt in
Betracht kommt. Da sich die belangte Behdrde mit dieser Frage bislang nicht beschaftigt hat, kann - mangels
Entscheidungsreife - auch die ersatzlose Behebung der erstinstanzlichen Ausweisung keinen Bestand
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haben.Ausgehend davon erfolgte die Zuerkennung von subsididrem Schutz nicht zu Recht. Im fortgesetzten Verfahren
wird die belangte Behdrde allerdings zu klaren haben, ob eine Ausweisung der Mitbeteiligten aus dem Bundesgebiet
trotz der EheschlieRung mit einem Osterreichischen Staatsbuirger unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK Uberhaupt
in Betracht kommt. Da sich die belangte Behdrde mit dieser Frage bislang nicht beschaftigt hat, kann - mangels
Entscheidungsreife - auch die ersatzlose Behebung der erstinstanzlichen Ausweisung keinen Bestand haben.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaf} 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.
Wien, am 6. November 2009Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben. Wien, am 6. November 2009
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