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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
SchriftfUhrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des S L in W, geboren am 17. Janner 1978, vertreten durch Mag. Josef
Phillip Bischof, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wahringer Stral3e 26/1/3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Niederdsterreich vom 10. Juli 2009, ZI. E1/156/2009-3, betreffend Ausweisung gemal3 § 53 FPG, zu
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Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfhrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des S L in W, geboren am 17. Janner 1978, vertreten durch Mag. Josef
Phillip Bischof, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wahringer Stral3e 26/1/3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Niederdsterreich vom 10. Juli 2009, ZI. E1/156/2009-3, betreffend Ausweisung gemaR Paragraph 53,
FPG, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (der
belangten Behorde) vom 10. Juli 2009 wurde der Beschwerdefuhrer, ein serbischer Staatsangehoriger, gemal3 8 53
Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich (der belangten Behdrde) vom 10. Juli 2009
wurde der Beschwerdeflhrer, ein serbischer Staatsangehdriger, gemald Paragraph 53, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ausgewiesen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 25. September 2003 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und noch am selben Tag einen
Asylantrag beim Bundesasylamt gestellt habe; der Antrag sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24. Februar 2004
gemal’ 8 7 Asylgesetz 1997 - AsylG abgewiesen worden, wobei die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefiihrers nach Serbien gemaR § 8 AsylG fur zuldssig erklart worden sei. Die vom Beschwerdefihrer
dagegen erhobene "Berufung bzw. Beschwerde" an den Asylgerichtshof sei mit Erkenntnis vom 16. Dezember 2008
abgewiesen worden. Das Erkenntnis sei mit 18. Dezember 2008 rechtskraftig geworden.Die belangte Behdrde legte
ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 25. September 2003
illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und noch am selben Tag einen Asylantrag beim Bundesasylamt gestellt habe;
der Antrag sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24. Februar 2004 gemal} Paragraph 7, Asylgesetz 1997 - AsylG
abgewiesen worden, wobei die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Serbien gemaR Paragraph 8, AsylG fur zuldssig erklart worden sei. Die vom Beschwerdeflhrer dagegen erhobene
"Berufung bzw. Beschwerde" an den Asylgerichtshof sei mit Erkenntnis vom 16. Dezember 2008 abgewiesen worden.
Das Erkenntnis sei mit 18. Dezember 2008 rechtskraftig geworden.

Die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefihrers sei am 11. Marz 2005 zusammen mit der gemeinsamen minderjahrigen
Tochter, geboren 2003, illegal nach Osterreich eingereist und habe fiir sich und ihre Tochter am 15. Mdrz 2005
Asylantrage beim Bundesasylamt gestellt. Beide seien ebenfalls serbische Staatsangehorige. Fur den am
13. November 2006 in Osterreich geborenen gemeinsamen Sohn sei am 22. November 2006 ein Asylantrag beim
Bundesasylamt eingebracht worden.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 2. Dezember 2008 seien die Asylantrage der Lebensgefdhrtin und der
beiden gemeinsamen Kinder abgewiesen sowie die Lebensgefahrtin und die beiden Kinder aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen worden. Die dagegen erhobenen Beschwerden an den Asylgerichtshof seien
mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 26. Februar 2009 hinsichtlich der Asylantrédge abgewiesen, hinsichtlich
den Ausweisungen sei ihnen stattgegeben worden. Die Erkenntnisse seien mit 2. Marz 2009 rechtskraftig geworden.

Aufgrund eines von der Bezirkshauptmannschaft G. am 2. Janner 2009 erlassenen Festnahmeauftrages sowie
Durchsuchungsauftrages sei der Beschwerdefihrer am 3. Janner 2009 festgenommen geworden. Bei seiner
Vernehmung habe der Beschwerdefihrer unter anderem angegeben, dass er aufgrund der schriftlichen Mitteilung
seines Anwaltes gewusst habe, dass sein Asylverfahren am 18. Dezember 2008 negativ entschieden worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe Osterreich nach der Bekanntgabe der negativen Beendigung seines Asylverfahrens nicht
verlassen, weil durch den Rechtsanwalt schriftlich mitgeteilt worden sei, dass es noch eine Beschwerdemoglichkeit
gebe. Dem Beschwerdefuhrer sei bewusst, dass er sich derzeit illegal im Bundesgebiet aufhalte. Nach Serbien werde er
nicht freiwillig zuriickgehen. Seinen Lebensunterhalt habe er bis dato durch die finanzielle Hilfe seiner in Osterreich
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lebenden Verwandtschaft sowie durch die Grundversorgung bestritten. Der Beschwerdefihrer wohne gemeinsam mit
seiner Lebensgefahrtin und ihren zwei gemeinsamen Kindern, deren Asylverfahren noch anhangig sei, in G.. Die Eltern
und ein Bruder des Beschwerdefihrers lebten in Serbien. Ein anderer Bruder des Beschwerdefiihrers sei ebenfalls
Asylwerber und wohne in S., wo sich auch Cousins des Beschwerdefiihrers befanden. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer zwei in W. lebende Onkel, die als Arzte praktizierten.

In der Folge sei von der Bezirkshauptmannschaft G. die gegenstandliche Ausweisung erlassen worden.

Der Beschwerdeflihrer sei derzeit nicht selbsterhaltungsfahig, weil er Uber keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung
verfige und keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalte. Weder der Beschwerdefihrer noch seine
Lebensgefahrtin sei in Osterreich bislang einer Erwerbstatigkeit nachgegangen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde - unter Wiedergabe der Bestimmungen der 88 53 Abs. 1, 31 Abs. 1,
66 Abs. 1, 2 und 3 FPG sowie Art. 8 Abs. 2 EMRK - im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer sich zum Zeitpunkt
der Erlassung des erstinstanzlichen Ausweisungsbescheides rechtswidrig in Osterreich aufgehalten habe und sich nach
wie vor im Bundesgebiet befinde. Dem Beschwerdefihrer komme insbesondere kein Aufenthaltsrecht nach
asylrechtlichen Bestimmungen mehr zu. Somit sei unter BerUcksichtigung der nachfolgenden Ausfihrungen eine
Ausweisung gemald § 53 Abs. 1 FPG zulassig. In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde - unter Wiedergabe
der Bestimmungen der Paragraphen 53, Absatz eins, 31, Absatz eins, 66, Absatz eins, 2 und 3 FPG sowie Artikel 8,
Absatz 2, EMRK - im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer sich zum Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Ausweisungsbescheides rechtswidrig in Osterreich aufgehalten habe und sich nach wie vor im
Bundesgebiet befinde. Dem Beschwerdeflihrer komme insbesondere kein Aufenthaltsrecht nach asylrechtlichen
Bestimmungen mehr zu. Somit sei unter Berilcksichtigung der nachfolgenden Ausfiihrungen eine Ausweisung gemal
Paragraph 53, Absatz eins, FPG zulassig.

Der BeschwerdefUhrer befinde sich seit September 2003, seine Lebensgefahrtin und die gemeinsame Tochter seit
Marz 2005 und sein Sohn seit seiner Geburt im November 2006 im Bundesgebiet, wobei der Beschwerdefihrer bis
etwa Mitte Dezember 2008, seine Lebensgefdhrtin und die Kinder bis Anfang Marz 2009 aufgrund vorlaufiger
asylrechtlicher Aufenthaltsberechtigungen rechtmaflig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen seien. Aufgrund des
Umstandes, dass sich der Beschwerdefiihrer und seine Familie bereits seit mehreren Jahren in Osterreich aufhielten,
musse davon ausgegangen werden, dass die Ausweisung in das Familien- und Privatleben des Beschwerdeflihrers
eingreife. Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelten, komme aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu. Dieses maRgebliche
offentliche Interesse werde durch den illegalen Aufenthalt des Beschwerdefihrers erheblich beeintrachtigt. Konne sich
generell betrachtet ein Fremder in so einer Situation erfolgreich auf § 66 Abs. 1 FPG berufen, liefe dies dem FPG und
dem NAG zuwider, deren Ziele ein geordnetes Fremdenwesen und ein geordneter Zuzug von Fremden seien. Trotz der
angefuhrten Grunde fur die Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dirfe das &ffentliche Interesse an
der Beendigung eines unrechtmaRigen Aufenthalts nicht immer héher bewertet werden als private und familidre
Interessen des Fremden. Eine andere Auslegung wiirde dem & 66 Abs. 1 FPG jeden Anwendungsbereich entziehen.Der
Beschwerdefiihrer befinde sich seit September 2003, seine Lebensgefdhrtin und die gemeinsame Tochter seit Marz
2005 und sein Sohn seit seiner Geburt im November 2006 im Bundesgebiet, wobei der Beschwerdeflhrer bis etwa
Mitte Dezember 2008, seine Lebensgefahrtin und die Kinder bis Anfang Marz 2009 aufgrund vorlaufiger asylrechtlicher
Aufenthaltsberechtigungen rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen seien. Aufgrund des Umstandes, dass sich
der Beschwerdefiihrer und seine Familie bereits seit mehreren Jahren in Osterreich aufhielten, muisse davon
ausgegangen werden, dass die Ausweisung in das Familien- und Privatleben des Beschwerdeflhrers eingreife.
Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelten, komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu. Dieses maligebliche
offentliche Interesse werde durch den illegalen Aufenthalt des Beschwerdefihrers erheblich beeintrachtigt. Kdnne sich
generell betrachtet ein Fremder in so einer Situation erfolgreich auf Paragraph 66, Absatz eins, FPG berufen, liefe dies
dem FPG und dem NAG zuwider, deren Ziele ein geordnetes Fremdenwesen und ein geordneter Zuzug von Fremden
seien. Trotz der angefuhrten Grinde fur die Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dirfe das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung eines unrechtmaRigen Aufenthalts nicht immer héher bewertet werden als private und
familidare Interessen des Fremden. Eine andere Auslegung wirde dem Paragraph 66, Absatz eins, FPG jeden
Anwendungsbereich entziehen.
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Ausgehend von dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer "nicht unbedeutende" Interessen am Weiterverbleib in
Osterreich geltend machen kénne, sei im Rahmen der Priifung, ob seine Ausweisung zur Wahrung der éffentlichen
Ordnung im Sinn des 8 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei, eine Abwagung seiner persénlichen Interessen mit der von
seinem unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet ausgehenden Beeintrachtigung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen, insbesondere der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens,
vorzunehmen. Bei dieser Interessenabwagung seien fallbezogen unterschiedliche Kriterien zu beachten, wobei das
Ergebnis der daraus folgenden Gesamtbetrachtung dazu fihren konne, dass Art. 8 EMRK der Ausweisung
entgegenstehe.Ausgehend von dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer "nicht unbedeutende" Interessen am
Weiterverbleib in Osterreich geltend machen kénne, sei im Rahmen der Priifung, ob seine Ausweisung zur Wahrung
der offentlichen Ordnung im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend geboten sei, eine Abwagung seiner
persénlichen Interessen mit der von seinem unrechtmaligen Aufenthalt im Bundesgebiet ausgehenden
Beeintrachtigung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen, insbesondere der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens, vorzunehmen. Bei dieser Interessenabwagung seien fallbezogen
unterschiedliche Kriterien zu beachten, wobei das Ergebnis der daraus folgenden Gesamtbetrachtung dazu fuhren
kdnne, dass Artikel 8, EMRK der Ausweisung entgegenstehe.

Im Rahmen der Abwagung sei zu berlicksichtigen, dass sich der Beschwerdefuhrer seit mehr als finfeinhalb Jahren im
Bundesgebiet aufhalte und davon bis Mitte Dezember 2008 Uber eine vorldufige asylrechtliche
Aufenthaltsberechtigung verfligt habe. Dem BeschwerdefUhrer und seiner Lebensgefdhrtin hatte bewusst sein
mussen, dass es sich dabei nur um ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht fur die Dauer des Asylverfahrens und nicht etwa
um einen dauerhaften Aufenthaltstitel gehandelt habe. Sie hatten daher auch nicht darauf vertrauen dirfen, dass sie
Uber ein dauerndes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligten, sondern hatten sich wahrend des gesamten
Asylverfahrens ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussen.

AuBerdem habe der Beschwerdeflihrer nach dem rechtskraftig beendeten Asylverfahren angegeben, dass er zu einer
freiwilligen Rickkehr nach Serbien nicht bereit sei. Das seiner Integration beizumessende Gewicht werde durch dieses
Beharren auf illegale Fortsetzung des Aufenthaltes noch verringert. Der rechtmalliige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers sei wiederum lediglich auf den offensichtlich unbegriindeten Asylantrag zurlckzufihren. Es kdnne
auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefahrtin bereits nachhaltig integriert
seien. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die bloRe Aufenthaltsdauer allein nicht maf3geblich,
sondern es sei anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt habe, sich sozial und beruflich zu integrieren. Eine berufliche Integration in
den Osterreichischen Arbeitsmarkt sei dem BeschwerdefUhrer versagt geblieben. Weder dem Akteninhalt noch seinem
Vorbringen sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer am sozialen Leben in Osterreich in besonderer Form
teilgenommen habe. Es sei davon auszugehen, dass die Kinder des Beschwerdeflihrers zweisprachig aufgewachsen
seien und ihnen somit nicht nur die deutsche, sondern auch die albanische Sprache vertraut sei.

Hinsichtlich des Umstandes, dass der Bruder sowie jeweils zwei Onkel bzw. Cousins des Beschwerdefihrers in
Osterreich lebten, sei davon auszugehen, dass die Beziehung zu diesen nicht (ber das bei erwachsenen
Seitenverwandten dieses Grades Ubliche Mal hinausgehe, zumal der Beschwerdeflhrer ein besonderes
Naheverhaltnis nie behauptet habe. Auch die Bindungen des Beschwerdefihrers zu seinem Heimatstaat seien nicht
zum Erliegen gekommen, weil seine Eltern und ein Bruder - ebenso wie die Familie seiner Lebensgefahrtin - in Serbien
lebten. Diese bei der Interessenabwagung fiir den Beschwerdefiihrer nachteilig zu gewichtenden Umstande kdénnten
von der strafgerichtlichen Unbescholtenheit nicht aufgewogen werden. Dieser Umstand fiihre weder zu einer Starkung
seiner persdnlichen Interessen an einem Weiterverbleib in Osterreich noch zu einer Schwichung des die Ausweisung
gebietenden 6ffentlichen Interesses.

Aufgrund dieser im Rahmen der Interessenabwagung berlcksichtigten Umstande komme die belangte Behorde zu
dem Ergebnis, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten sei. Aufgrund dieser im Rahmen der Interessenabwagung bericksichtigten Umstande komme die
belangte Behtrde zu dem Ergebnis, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten sei.

Dariber hinaus seien keine Umstande ersichtlich, die fir eine Ermessensibung zu Gunsten des Beschwerdefihrers
sprachen. Die belangte Behdrde gehe auch nicht davon aus, dass der BeschwerdefUhrer bereits ein so stark
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ausgepréagtes personliches Interesse an einem weiteren Verbleib in Osterreich habe, dass ausnahmsweise akzeptiert
werden musse, dass er mit seinem beabsichtigten Verhalten, namlich der "Nichtausreise trotz rechtskraftig negativem
Asylverfahren”, im Ergebnis versuche, vollendete Tatsachen zu schaffen. Die Ausweisung greife nur teilweise - namlich
hinsichtlich seines Bruders - in das Familienleben des Beschwerdefiihrers ein, weil die Lebensgefahrtin und Kinder des
Beschwerdefiihrers ebenfalls aus dem Bundesgebiet ausgewiesen wirden, sodass dem Beschwerdeflihrer die
Fortsetzung eines Familienlebens in einem anderen Staat ohne weiteres moglich sei. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer auch in seiner Heimat soziale Anknupfungspunkte, namlich seine dort lebenden Eltern, seinen

Bruder sowie die Eltern seiner Lebensgefahrtin.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass der Beschwerdefiihrer am 25. September 2003 illegal nach Osterreich
eingereist ist, dass sein am selben Tag gestellter Asylantrag mit im Instanzenzug ergangenem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes abgewiesen wurde und sich der Beschwerdeflihrer seitdem unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.
In Hinblick darauf begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass der Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG erfullt sei,
keinen Bedenken.1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass der Beschwerdeflhrer am 25. September 2003 illegal nach
Osterreich eingereist ist, dass sein am selben Tag gestellter Asylantrag mit im Instanzenzug ergangenem Erkenntnis
des Asylgerichtshofes abgewiesen wurde und sich der Beschwerdeflihrer seitdem unrechtmafRig im Bundesgebiet
aufhalt. In Hinblick darauf begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des Paragraph 53,
Absatz eins, FPG erflllt sei, keinen Bedenken.

2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen das Ergebnis der von der belangten Behdérde gemaf8 66 FPG (in der zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides mal3geblichen Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009)
vorgenommenen Interessenabwagung und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass diese unzuldssigerweise zu Lasten
des Beschwerdefuhrers ausgegangen sei. Indem die belangte Behdrde festhalte, dass eine Integration des
Beschwerdefiihrers am Arbeitsmarkt nicht erfolgt sei, Ubergehe sie die geltende Vollzugspraxis des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes. Gemall Durchfuhrungserlass des Bundesministeriums fur Wirtschaft zur EU-
Erweiterung aus dem Jahr 2004 sei die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung an Asylwerber - mit Ausnahme
solcher fir den kurzfristigen Bedarf gemald § 5 Ausldnderbeschaftigungsgesetz - unzuldssig. Die belangte Behorde
kénne daher die mangelnde Integration am Arbeitsmarkt nicht dem BeschwerdefUhrer zur Last legen. Bei richtiger
Abwagung und Gewichtung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im
Bundesgebiet hatte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis kommen mdssen, dass im Fall des Beschwerdefiihrers
private und familidre Interessen Uberwiegen wirden und eine Ausweisung auf Dauer unzuldssig sei.2.1. Die
Beschwerde wendet sich gegen das Ergebnis der von der belangten Behdérde gemald Paragraph 66, FPG (in der zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides maRgeblichen Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009,) vorgenommenen Interessenabwagung und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass diese
unzuldssigerweise zu Lasten des Beschwerdeflihrers ausgegangen sei. Indem die belangte Behdrde festhalte, dass eine
Integration des Beschwerdefiihrers am Arbeitsmarkt nicht erfolgt sei, Ubergehe sie die geltende Vollzugspraxis des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes. GemdR Durchfihrungserlass des Bundesministeriums fir Wirtschaft zur EU-
Erweiterung aus dem Jahr 2004 sei die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung an Asylwerber - mit Ausnahme
solcher flr den kurzfristigen Bedarf gemaR Paragraph 5, Auslanderbeschaftigungsgesetz - unzuldssig. Die belangte
Behorde kdnne daher die mangelnde Integration am Arbeitsmarkt nicht dem Beschwerdeflhrer zur Last legen. Bei
richtiger Abwagung und Gewichtung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im
Bundesgebiet hatte die belangte Behorde zu dem Ergebnis kommen mussen, dass im Fall des Beschwerdefihrers
private und familidre Interessen Uberwiegen wirden und eine Ausweisung auf Dauer unzulassig sei.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Die belangte Behorde hat bei der Prifung der Zuladssigkeit der Ausweisung gemaR8 66 FPG den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit September 2003 (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 1 FPG) und seine familidren Bindungen zu
seiner Lebensgefahrtin, seinen zwei Kindern, seinem Bruder, zwei Cousins und zwei Onkeln (vgl. § 66 Abs. 2 Z. 2 FPG)
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bertcksichtigt und zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflihrers angenommen. Die aus der Dauer des inlandischen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers resultierenden personlichen Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu relativieren, als dieser
Aufenthalt nur aufgrund eines Asylantrages, der in der Folge rechtskraftig abgewiesen wurde, erlaubt war. Die belangte
Behorde hat bei der Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung gemafl Paragraph 66, FPG den Aufenthalt des
BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet seit September 2003 vergleiche , Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer eins, FPG) und
seine familidren Bindungen zu seiner Lebensgefahrtin, seinen zwei Kindern, seinem Bruder, zwei Cousins und zwei
Onkeln vergleiche , Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 2, FPG) berticksichtigt und zutreffend einen mit der Ausweisung
verbundenen relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers angenommen. Die aus der
Dauer des inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers resultierenden persénlichen Interessen sind jedoch an
Gewicht insoweit zu relativieren, als dieser Aufenthalt nur aufgrund eines Asylantrages, der in der Folge rechtskraftig

abgewiesen wurde, erlaubt war.

Den - somit relativierten - personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet steht gegenlber, dass er sich trotz rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrages - unrechtmaRig -
weiterhin im Bundesgebiet aufhalt, was eine erhebliche Beeintrdchtigung des grofRen offentlichen Interesses an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften darstellt, dem aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI.2009/18/0120, mwN). Bei Abwagung des angeflhrten grolRen
offentlichen Interesses und der gegenlaufigen, wie oben dargestellt, relativierten Interessen des Beschwerdeflhrers
begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers gemal § 66 Abs. 1 FPG
zulassig sei, keinen Bedenken.Den - somit relativierten - personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem
weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegeniiber, dass er sich trotz rechtskraftiger Abweisung seines
Asylantrages - unrechtmal3ig - weiterhin im Bundesgebiet aufhalt, was eine erhebliche Beeintrachtigung des grofRen
offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
darstellt, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2,
EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI. 2009/18/0120, mwN).
Bei Abwagung des angefiihrten groRBen o6ffentlichen Interesses und der gegenlaufigen, wie oben dargestellt,
relativierten Interessen des Beschwerdeflhrers begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG zuldssig sei, keinen Bedenken.

Aufgrund des Gesagten gehen auch die in diesem Zusammenhang geltend gemachten Verfahrensmangel,
insbesondere der Vorwurf, dass der angefochtene Bescheid mangelhaft begriindet worden seij, ins Leere.

2.3. In diesem Zusammenhang bringt die Beschwerde dartber hinaus vor, dass die belangte Behdrde zu ermitteln
gehabt hatte, ob auch die anderen Familienmitglieder rechtskraftig ausgewiesen worden seien. Tatsachlich liege
betreffend der engen Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrers keine rechtskraftige Ausweisung vor.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass aus dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde Ubereinstimmend
hervorgeht, dass die Asylantrage der Lebensgefahrtin und der beiden Kinder mit den im Instanzenzug ergangenen
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 26. Februar 2009 abgewiesen wurden und sie sich somit ebenfalls
unrechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten. Uberdies kommt in Hinblick auf die nicht zu beanstandende
Interessenabwagung der belangten Behdrde gemald 8 66 FPG der Frage, ob die Lebensgefahrtin und die beiden
Kindern des Beschwerdeflhrers bereits rechtskraftig ausgewiesen wurden oder nicht, keine Relevanz zu (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009, ZI|.2009/18/0051).Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass aus dem
angefochtenen Bescheid und der Beschwerde Ubereinstimmend hervorgeht, dass die Asylantrage der Lebensgefahrtin
und der beiden Kinder mit den im Instanzenzug ergangenen Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom
26. Februar 2009 abgewiesen wurden und sie sich somit ebenfalls unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Uberdies
kommt in Hinblick auf die nicht zu beanstandende Interessenabwagung der belangten Behdrde gemaR Paragraph 66,
FPG der Frage, ob die Lebensgefahrtin und die beiden Kindern des Beschwerdeflhrers bereits rechtskraftig
ausgewiesen wurden oder nicht, keine Relevanz zu vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009,
ZI. 2009/18/0051).

3. Soweit die Beschwerde darauf verweist, dass der Beschwerdefihrer von der ihm seit 1. April 2009 gesetzlich
zustehenden Moglichkeit eines Antrags auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR 8 44 Abs. 4 NAG
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Gebrauch gemacht habe, ist dem zu erwidern, dass im Inland zu stellende Antrage nach 88 43 Abs. 2 sowie 44 Abs. 3
und 4 NAG gemal? 8 44b Abs. 3 NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begrinden und somit an der UnrechtmaRigkeit
des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers und der Zuldssigkeit der Ausweisung im Grunde des § 53 Abs. 1 FPG nichts zu
andern vermogen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0217).3. Soweit die Beschwerde darauf
verweist, dass der Beschwerdefthrer von der ihm seit 1. April 2009 gesetzlich zustehenden Mdglichkeit eines Antrags
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal Paragraph 44, Absatz 4, NAG Gebrauch gemacht habe, ist dem
zu erwidern, dass im Inland zu stellende Antrage nach Paragraphen 43, Absatz 2, sowie 44 Absatz 3 und 4 NAG gemal}
Paragraph 44 b, Absatz 3, NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden und somit an der UnrechtmaRigkeit des
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers und der Zuldssigkeit der Ausweisung im Grunde des Paragraph 53, Absatz
eins, FPG nichts zu andern vermégen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0217).

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. 4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 9. November 2009
Schlagworte
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